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INTRODUZIONE 
 

Il progetto Programma  P3 - La normativa per la tutela della salute e sicurezza dei 

lavoratori in Italia: dalla valutazione d’impatto alle prospettive connesse al 

cambiamento del lavoro e all’evoluzione dei modelli partecipativi Obiettivo 01 - 

Progettazione e realizzazione di modelli integrati e strumenti per lo studio e il 

monitoraggio dei rischi organizzativi nel fenomeno infortunistico – intende 

implementare le informazioni ricavabili dai sistemi di sorveglianza e di monitoraggio 

dei fattori di rischio  al fine di ampliare il quadro conoscitivo e consolidare la capacità 

di analisi, controllo e prevenzione degli infortuni, anche in riferimento alle criticità 

gestionali e organizzative. 

Attraverso lo studio delle informazioni presenti nelle fonti giurisprudenziali (sentenze 

di cassazione) riguardanti gli infortuni gravi e mortali sul lavoro il progetto si prefigge 

i seguenti obiettivi specifici: 

▪ approfondire le cause prossime delle dinamiche infortunistiche;  

▪ approfondire le cause remote gestionali degli eventi; 

▪ evidenziare criticità nei processi gestionali e organizzativi; 

▪ contribuire al dialogo tra operatori della prevenzione ed esperti di Diritto penale 

del lavoro sui temi dei fattori causali, delle figure di garanzia, dei processi 

gestionali e in ultimo dei modelli organizzativi sostenibili per le aziende, 

contribuendo a fornire informazioni utili per delineare possibili indicatori di 

efficacia gestionale per le pmi. 

 

La fonte di analisi scelta è rappresentata dalle sentenze di Cassazione. In Italia la 

Corte Suprema di Cassazione è l’organo al vertice della giurisdizione ordinaria; tra le 

principali funzioni che le sono attribuite dalla legge vi è quella di assicurare l'esatta 

osservanza e l'uniforme interpretazione della legge, l'unità del diritto oggettivo 

nazionale, il rispetto dei limiti delle diverse giurisdizioni. Si tratta del terzo grado di 

giudizio (giudice di ultima istanza) in esito al quale le sentenze divengono 

definitivamente esecutive. 

Si può affermare che, fatta salva la remota ipotesi della revisione del processo, la 

decisone della Corte di cassazione mette la parola fine al procedimento penale.  

Nello studio si è ritenuto, quindi, di utilizzare le sentenze emesse dalla Corte di 

Cassazione Penale in materia di salute e sicurezza sul lavoro, come fonte informativa 

per l’analisi, proprio per la certezza della pronuncia, cristallizzata nel fatto e nel diritto 

e quindi immune da ulteriori interpretazioni giurisprudenziali. 
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CAPITOLO 1 

 

LO STUDIO DELLE SENTENZE  
 

1.1 La metodologia di analisi  

 

Lo sviluppo della metodologia di analisi delle informazioni contenute all'interno delle 

fonti giurisprudenziali inerenti la salute e sicurezza sul lavoro, parte dai modelli e 

strumenti già sperimentati nei vari progetti di ricerca applicata della sezione Sistemi 

di sorveglianza e gestione integrata del rischio del Dimeila  (InforMo, PreViS, Piani 

Mirati di Prevenzione, vedere URL: https://www.inail.it/portale/ricerca-e-

tecnologia/it/ambiti-di-ricerca/area-salute-sul-lavoro/sistemi-di-sorveglianza--

gestione-integrata-del-rischio-e-modell.html) modulati con le indicazioni 

organizzative semplificate di natura operativa contenute nel Decreto Ministeriale del 

13 febbraio 2014 (procedure semplificate per l'adozione e la efficace attuazione dei 

modelli di organizzazione e gestione della sicurezza nelle piccole e medie imprese).  

Lo scopo è quello di definire uno standard che interconnetta fattori di rischio prossimi 

e fattori gestionali remoti ai processi aziendali di monitoraggio delle condizioni di 

salute e sicurezza e agli obblighi giuridici di cui al comma 1 ex art. 30 del d.lgs. 81/08. 

Il percorso seguito prevede infatti la definizione della dinamica infortunistica e 

l’individuazione della cause dell’evento (fattori prossimi) secondo  il modello Informo;  

l’identificazione delle criticità gestionali (lontane dall’accadimento) che incidono in 

maniera indiretta sulla dinamica, codificate secondo il modello Previs (sistema di 

rilevazione e codifica delle violazioni e relative prescrizioni nelle attività di vigilanza 

degli operatori dei Dipartimenti di prevenzione delle ASL); la correlazione dei fattori 

così individuati con i processi aziendali e l’associazione di questi con gli obblighi 

giuridici disattesi.   

L’art. 30 prevede che un modello di organizzazione e di gestione (MOG) idoneo ad 

avere efficacia esimente della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, 

delle società e delle associazioni deve essere efficacemente adottato ed attuato per 

l’adempimento di tutta una serie di obblighi. 

La fonte informativa utilizzata per le sentenze oggetto dello studio sono state: banca 

dati Olympus del Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università di Urbino, 

liberamente consultabile e la banca Dati De Jure ad accesso riservato, ambedue 

costantemente aggiornate dai relativi curatori. 

 

La metodologia si articola nelle seguenti fasi di dettaglio: 

▪ recupero delle informazioni presenti ed esplicitate nelle parti di Fatto (in cui si 

riassume l’evento che ha portato all’infortunio e le precedenti decisioni assunte 

dai giudici di merito e di Appello) e di Diritto (in cui sono commentate le 

conclusioni del I° e II° grado di giudizio) in cui è strutturata la sentenza; 
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▪ applicazione del modello Informo per la descrizione della dinamica e dei fattori 

causali prossimi all’accadimento (determinanti e modulatori); 

▪ identificazione delle criticità lontane dall’accadimento riconducibili a 

problematiche gestionali, quali ad esempio una mancata valutazione del rischio, 

che incidono a monte della dinamica infortunistica. Detti Fattori sono codificati 

attraverso le voci gestionali della variabile Tipo di intervento prescritto utilizzata 

in Previs; 

▪ rilevazione dei processi aziendali che hanno mostrato delle lacune favorendo il 

verificarsi dell’evento, sulla base dei fattori evidenziati; 

▪ associazione dei processi individuati agli obblighi giuridici disattesi di cui al comma 

1 ex art. 30 del d.lgs. 81/08. 

 

Lo schema delle fasi è di seguito riportato in figura 1. 

 

Figura 1 Schema fasi di analisi 

 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 
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CAPITOLO 2 
 

IL SOFTWARE PER IL CARICAMENTO E LA GESTIONE DEI DATI 
 

2.1 Il software di caricamento 

 

Al fine di facilitare e consentire l’analisi strutturata secondo i principi sopra indicati e 

dettagliati nei paragrafi successivi è stato sviluppato un software specifico. 

Tale applicativo, realizzato con Microsoft access e Visual basic, è provvisto di 

maschere di inserimento dati che guidano l’operatore nel percorso di analisi della 

sentenza andando a compilare i campi richiesti secondo il modello di analisi 

predefinito. Tutti i dati relativi ad ogni singola sentenza vengono archiviati nel 

database, creando di fatto un archivio consultabile dove ad ogni sentenza analizzata 

è associato un codice identificativo.  

Per ogni sentenza vi è una schermata iniziale dove vengono inseriti i dati specifici 

della stessa, le figure professionali coinvolte, il numero di aziende interessate, la 

dinamica infortunistica e i fattori gestionali richiamati nella sentenza. 

 

Dalla schermata principale, per entrare nello specifico della parte di analisi delle 

informazioni ricavabili dallo studio della sentenza, si entra nelle singole maschere di 

caricamento che sono suddivise secondo lo schema seguente: 

 

▪ Dati evento; 

▪ Altri infortunati; 

▪ Fattori Infor.Mo; 

▪ Fattori gestionali; 

▪ Processi 1; 

▪ Processi 2; 

▪ Processi 3; 

▪ Obblighi ex art.30; 

▪ Annotazioni. 

 

In ognuna di queste maschere vi sono specifici campi da compilare che saranno 

descritti nel dettaglio nei prossimi paragrafi e che permettono di applicare alla 

sentenza presa in esame le nozioni e gli strumenti dei modelli di analisi disponibili e 

sperimentati nel tempo da Inail Dimeila. 

 
2.2 Campi e schema logico del data entry 

 

I campi previsti nel software sono: 

▪ ID: campo auto-compilante; 

▪ Sentenza caricata da: operatore che carica i dati (obbligatorio); 
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▪ Numero sentenza: obbligatorio; 

▪ Grado (I, II, Cassazione): campo in cui si specifica il grado della sentenza 

(estensione delle fonti di analisi anche ai diversi gradi di merito); 

▪ Data; 

▪ Sezione: sezione della corte che ha emesso la sentenza; 

▪ Figure coinvolte: figure evidenziate nella sentenza; 

▪ Parole chiave: ulteriori termini secondo eventuali  thesaurus forniti sul sito di 

consultazione (es. Olympus) riguardanti il tipo di dinamica, l’argomento trattato, il 

comparto dell’evento;  

▪ Link: url della sentenza se evidenziabile; 

▪ Numero di aziende interessate: numero di aziende che rappresentano lo scenario 

in cui avviene l’evento a prescindere dall’evidenziazione di criticità che le 

riguardano. Il campo consente di evidenziare la presenza di appalti o servizi e 

fornitura. Se presente una sola azienda di default il sw riporta 1. NB considerare 

in questo campo anche il lavoratore autonomo, un visitatore, ecc.; 

▪ Dinamica infortunistica: informazioni dell’infortunio secondo l’impostazione delle 

linee guida di Informo per descrivere la dinamica strutturata nelle tre parti di 

Contesto lavorativo-organizzativo, Sequenza infortunistica e Fattori causali. La 

descrizione si conclude con un breve testo che riassume i determinanti e i 

modulatori evidenziati; 

▪ Fattori gestionali richiamati nella sentenza: campo a testo libero per annotare le 

criticità gestionali descritte dalla sentenza collocate più a monte (remote) rispetto 

all’evento dannoso o evidenziate nella Causa del Problema di Sicurezza (CdPdS) 

dei determinanti e modulatori (es. Informazione/formazione/addestramento); 

▪ Dati evento: scheda che consente di specificare i dati dell’infortunato (vedi allegato 

A1.1); 

▪ Cause Informo: scheda che consente di esplicitare i dati dell’infortunio (vedi 

allegato A1.1) incluse i fattori causali (determinati, modulatori) e relativi problemi 

di sicurezza collegati; 

▪ Fattori gestionali: scheda che consente di codificare in modo standardizzato 

quanto descritto nel campo Fattori gestionali richiamati nella sentenza secondo le 

voci di cui all’allegato A1.2; 

▪ Processi 1, 2 e 3: schede che consentono di evidenziare i processi aziendali con 

lacune in relazione ai fattori individuati nell’analisi. Detti processi sono suddivisi in 

Assetto e strutture - Valutazione dei rischi - Organizzazione delle misure di 

prevenzione (vedi allegato A1.3); 

▪ Obblighi ex. Art. 30: scheda in cui si indicano gli obblighi ex. art 30 comma 1 

disattesi in relazione ai processi evidenziati in analisi (vedi allegato A1.4) 

▪ Annotazioni: informazioni di approfondimento in cui riportare gli ulteriori profili 

integrativi di carattere giurisprudenziale; 
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Nella figura 2, si riporta lo schema logico utilizzato per la progettazione del software 

di data entry: 

 

Figura 2 Schema logico del data entry 

 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 
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CAPITOLO 3 
 

LINEE GUIDA PER L’ANALISI DEI FATTORI DI RISCHIO 
ORGANIZZATIVO DEGLI EVENTI INFORTUNISTICI 

 

3.1 Articolazione e sviluppo dell’analisi 

 

Il dettaglio dell’articolazione e sviluppo dell’analisi delle informazioni presenti nelle 

fonti giurisprudenziali viene illustrato partendo da una specifica sentenza presa come 

esempio. 

La prima fase dell’analisi prevede la descrizione della dinamica infortunistica 

partendo dal Fatto e dal Diritto di cui si compone la sentenza. Seguono poi 

l’applicazione del modello Informo per l’individuazione dei fattori determinati e 

modulatori dell’evento, l’identificazione delle problematiche gestionali utilizzando il 

sistema Previs, la rilevazione dei processi aziendali critici a monte, l’associazione dei 

processi individuati agli obblighi giuridici art. 30 comma 1 d.lgs 81/08 e 

l’identificazione, se presenti, di ulteriori profili integrativi di carattere 

giurisprudenziale. 

Il caso preso ad esempio è rappresentato dalla sentenza della Cassazione sezione IV 

n. 8168 del 2 marzo 2020. 

La sintesi della dinamica è: 

L’infortunato stava svolgendo un test di resistenza all'abrasione di un campione di 

materiale, utilizzando un abrasimetro, macchinario costituito da un supporto fisso 

semicircolare (sul quale si fissava il campione da testare) e da un carrellino a 

movimento alternato (sul quale era applicata una striscia di materiale abrasivo). Nel 

corso del test, il lavoratore aveva inavvertitamente appoggiato la mano sinistra nella 

parte posteriore del carrellino che, nel completare la fase di ritorno, gli aveva 

schiacciato l'apice del dito medio contro la parte fissa dell'abrasimetro, causandogli 

le lesioni descritte in imputazione. Gli accertamenti sul luogo dell'incidente avevano 

consentito di acclarare che il macchinario era sprovvisto di un carter protettivo, 

avente proprio la funzione di impedire ¡l contatto tra le parti meccaniche e gli 

operatori addetti al laboratorio. L’infortunato inoltre era inesperto per quella 

specifica mansione, e la formazione ricevuta insufficiente, essendo avvenuta solo per 

affiancamento. Era stata inoltre ravvisata la mancata sottoposizione degli impianti a 

regolare manutenzione. Le figure individuate sono DL (del lavoratore che ha subito 

l’infortunio) e il Direttore di stabilimento (del luogo in cui è accaduto l’evento). 

L’azienda interessata è solo una. 

In figura 3 i campi del software (descrizione dell’evento e fattori gestionali richiamati 

nella sentenza) compilati con le informazioni estratte dal fatto e dal diritto: 
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Figura 3 
Compilazione campi descrizione evento e fattori gestionali 

richiamati nella sentenza 
 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

3.1.1 Applicazione del modello Informo 

 

Partendo dalla descrizione di quanto avvenuto andranno riportate le informazioni 

tratte dall’applicazione di Informo (se deducibili). Nella scheda Dati evento andranno 

riportare le seguenti informazioni: 

▪ Data di accadimento; 

▪ Giorno della settimana: lo si può recuperare interrogando un qualunque motore 

di ricerca tramite la data di accadimento; 

▪ Luogo di accadimento: Regione - Sede Corte di Appello - Sede tribunale di I grado 

che aiutano ad individuare il territorio dove si è verificato l’infortunio;    

▪ Infortunio collettivo: indicare se si tratta di evento collettivo e specificare il numero 

degli infortunati; in caso di infortunio collettivo il software abilita la sezione per 

inserire i dati degli altri infortunati e delle relative aziende di appartenenza. Il 

software prevede la possibilità di arrivare fino ad un massimo di 3 infortunati. Casi 

con un numero maggiore di 3 dovranno essere caricati inserendo due volte la 

stessa sentenza, arrivando quindi ad un massimo di 6. Ovviamente la sentenza 

sarà individuabile tramite il numero e la data; 

▪ Genere: indicare il genere se indicato o recuperabile dalle informazioni presenti 

nel testo della sentenza; 

▪ Tipo rapporto di lavoro: se deducibile dalle informazioni presenti. Le voci da 

selezionare sono una riaggregazione delle tipologie indicate in Informo; 

▪ Mansione: le voci presenti da selezionare rappresentano la ricodifica delle 

mansioni dell’allegato 3 del modello Informo riferite all’infortunato utilizzando i 
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Gruppi professionali e le classi di Professione di cui alla Classificazione e 

nomenclatura delle Professione ISTAT CP 2011;   

▪ Sede lesione: le voci da selezionare sono quelle dell’allegato 1 del modello 

Informo; 

▪ Natura lesione: le voci da selezionare sono quelle dell’allegato 2 del modello 

Informo; 

▪ Infortunio mortale o grave: indicare la tipologia; 

▪ Numero di giorni di assenza se infortunio grave e informazione recuperabile dalla 

sentenza; 

▪ Tipo di lesioni: indicare la tipologia (da gravi a gravissime) se citato nella sentenza; 

▪ Tipo di attività dell’azienda (di appartenenza dell’infortunato): selezionare le voci 

corrispondenti. Il menu a tendina contiene l’aggregazione delle voci dell’allegato 4 

del modello Informo  nelle relative sezioni di appartenenza della Classificazione 

delle Attività Economiche Ateco 2007. Per il settore Manifatturiero si mantiene la 

classificazione delle divisioni originarie (selezionare Manifatturiero nel caso in cui 

l’attività dell’azienda dell’infortunato sia riconducibile al settore ma la divisione 

non è individuabile o perché mancante nel sotto-elenco o perché le informazioni 

presenti nel testo non consentono di individuare con chiarezza la divisione 

specifica). 

Nella scheda Cause Informo andranno inseriti i dati che caratterizzano l’infortunio ed 

in particolare: 

▪ Tipo di luogo in cui è accaduto l’infortunio (voci dell’allegato 5 del modello 

Informo);  

▪ Appalto-subappalto: indicare se l’infortunio è avvenuto in fase di appalto 

subappalto e fornitura; 

▪ Descrizione del tipo di attività: selezionare il tipo di attività svolta dall’infortunato 

al momento dell’evento; 

▪ Agente materiale del contatto: selezionare la parte dell’ambiente che è entrato in 

contatto con la sede della lesione dell’infortunato (allegato 6 del modello Informo); 

▪ Tipologia di incidente: selezionare se incidente a variazione di energia o incidente 

a variazione di interfaccia e la relativa specifica da selezionare nel campo incidente 

(allegato 7 del modello Informo); 

▪ Agente materiale dell’incidente: selezionare l’agente materiale dell’incidente solo 

nel caso di incidente a variazione di energia (allegato 6 del modello Informo - per 

il dettaglio la tabella a pagina 5 delle linee guida generali del modello Informo). 

Oltre a ciò, andranno aggiunti tutti i fattori dell’evento, indicando se si tratta di 

determinanti o di modulatori, classificandoli nelle 6 categorie (Attività dell’infortunato 

AI; Attività di Terzi AT; Utensili Macchine e Impianti UMI; Ambiente AMB; Materiali 

MAT; Dispositivi di protezione individuale e abbigliamento DPI) e compilando i campi 

specifici delle singole schede come indicato nelle linee guida del modello Informo.  

Le figure 4 e 5 riportano le relative schermate del software compilate per l’esempio 

di analisi. 
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Figura 4 Compilazione scheda Dati evento 

 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

Figura 5 Compilazione scheda Fattori Informo 

 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 
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Nelle figure 6 e 7 si riporta il dettaglio delle informazioni caratterizzanti i due fattori 

Informo evidenziati nell’analisi. 

 

Figura 6 Caratterizzazione del Fattore Informo AI 

 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 
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Figura 7 Caratterizzazione del Fattore Informo UMI 

 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

Come si nota nell’analisi e caratterizzazione del fattore AI viene inserita la CdPdS 

Formazione Informazione Addestramento perché informazione contenuta nella 

sentenza in cui si cita Sotto altro profilo, quel giudice ha valorizzato l'inesperienza del 

lavoratore, neo-assunto, e l'inadeguatezza della formazione ricevuta, avvenuta nella 

specie solo per affiancamento, in analogia nel fattore UMI si inserisce come PdS 

“Mancanza di Protezioni”, in quanto informazione esplicitata nella stessa sentenza. 
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NB.  Nel software nella scheda Cause Informo, così come nella scheda Fattori 

gestionali, in corrispondenza dei relativi elenchi sono presenti i comandi Aggiungi e 

Aggiorna che consentono di selezionare e inserire le voci prescelte dai rispettivi menu 

a tendina predisposti. Ogni nuovo fattore andrà scelto quindi cliccando su Aggiungi, 

selezionando la voce dal menu a tendina corrispondente, salvando la stessa e 

confermandola cliccando su Aggiorna elenco fattori (figura 8). 

 

Figura 8 
Modalità di inserimento delle voci dai menu delle schede 

Fattori causali e Fattori gestionali 
 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

3.1.2 Fattori gestionali 

 

Nella scheda fattori gestionali si riportano le criticità non prossime all’accadimento 

infortunistico ma che rappresentano una criticità rilevabile in sentenza in materia di 

gestione della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro. 

Alcuni esempi: la mancanza del documento di valutazione dei rischi (DVR); il mancato 

aggiornamento della valutazione del rischio (VR); la inadeguata valutazione di un 

rischio specifico; l’assenza di vigilanza da parte del personale preposto a tale compito; 

la mancanza di procedure operative o di istruzioni; il mancato aggiornamento della 

formazione di tutti i lavoratori, il mancato addestramento su DPI, sull’utilizzo di 

macchine, ecc. 
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La categorizzazione dei fattori remoti gestionali viene realizzata utilizzando le voci di 

classificazione delle prescrizione di Pre.Vi.S ed in particolare quelle tipicamente 

gestionali (tabella 1): 

 

Tabella 1 Categorie Fattori gestionali 

I livello II livello 

Definizione e revisione delle procedure - 

Vigilanza, verifica, e coordinamento 

▪ Vigilanza 

▪ Verifica 

▪ Coordinamento 

Dvr/Duvri/Psc/Pos 

▪ Dvr/Duvri 

▪ Psc/Pos  

▪ Altri documenti di prog. e valutazione 

Formazione e addestramento  

Sorveglianza sanitaria  

Primo soccorso (strumenti e misure generali)  

Emergenze e antincendio  

Piani di manutenzione e pulizia   

Informazione   

Verifiche periodiche e certificazione conformità 

impianti 
 

Nomine e designazioni  

Verifica idoneità tecnico-professionale  

Ulteriori adempimenti  ▪ Elemento informativo attrezzature/ 

impianti  

▪ Elemento informativo materiali (schede 

di sicurezza di sostanze, etichettatura,..)   

▪ Notifica, certificazione agibilità, 

autorizzazioni,.. 

▪ Sostituzione (materiali) 

▪ Mancato rispetto indicazioni di vigilanza 

▪ Irregolarità contrattuali 

▪ Altro 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

In tabella 2 si riportano indicazioni specifiche per associare correttamente eventuali 

criticità quali informazione/formazione/addestramento e/o a pratiche abituale 

(problemi di sicurezza  dei fattori Informo AI, AT e DPI) ai relativi fattori gestionali: 
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Tabella 2 
Associazione problemi di sicurezza AI-AT-DPI 

a categoria fattore gestionale 

ASSE Problema di 

sicurezza 

Causa del problema 

di sicurezza 

Fattore gestionale 

I Livello 

Fattore gestionale 

II livello 
AI/AT uso errato/improprio/ di 

attrezzatura o altro 

errore di procedura 

- Pratica abituale  

 

Vigilanza, verifica, e 

coordinamento 

Se in sentenza si 

evidenzia la  mancata 

vigilanza di figure quali 

il DL, dirigente, il 

preposto, CSE/CSP 

specificare se: 

• Vigilanza 

• Verifica 

• Coordinamento 

AI/AT uso errato/improprio di 

attrezzatura o altro 

errore di     procedura       

- Formazione/ 

Informazione/ 

Addestramento  

 

- Formazione e 

addestramento 

- Informazione 

 

Se in sentenza si 

evidenzia la mancata o 

inadeguata  

formazione/addestrame

nto inclusa anche la 

informazione 

-    

AI/AT uso errato/improprio di 

attrezzatura o altro 

errore di     procedura       

- Formazione/Informazione

/Addestramento  

 

- Formazione e 

addestramento 

 

Se in sentenza si 

evidenzia solo la 

mancata o inadeguata  

formazione/ 

addestramento  

 

AI/AT uso errato/improprio di 

attrezzatura o altro 

errore di     procedura       

- Formazione/Informazione

/Addestramento  

 

Informazione 

 

Se in sentenza si 

evidenzia solo la 

mancata o inadeguata  

informazione 

 

DPI - Mancato uso (ma 

disponibile)  

- Uso errato 

 

- Pratica abituale  

 

Vigilanza, verifica, e 

coordinamento 

Se in sentenza si 

evidenzia la  mancata 

vigilanza di figure quali 

il DL, dirigente, il 

preposto, CSE/CSP  

specificare se: 

• Vigilanza 

• Verifica 

• Coordinamento 

DPI 

 

- Uso errato 

Mancato uso (ma 

disponibile)  

Formazione/Informazione/

Addestramento  

- Formazione e 

addestramento 

- Informazione 

 

Se in sentenza si 

evidenzia la mancata o 

inadeguata  formazione/ 

addestramento inclusa 

anche la informazione 

 

DPI 

 

- Uso errato 

Mancato uso (ma 

disponibile)  

Formazione/Informazione/

Addestramento  

- Formazione e 

addestramento 

 

Se in sentenza si 

evidenzia solo la 

mancata o inadeguata  

formazione/ 

addestramento 

 

DPI 

 

- Uso errato 

Mancato uso (ma 

disponibile)  

Formazione/Informazione/

Addestramento  

Informazione 

 

Se in sentenza si 

evidenzia solo la 

mancata o inadeguata  

informazione  

 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 
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In analogia la mancanza o carenza di istruzioni lavorative ai lavoratori rientra nel 

fattore gestionale di I livello Informazione, mentre la mancata o non adeguata 

comunicazione/ segnalazione di situazioni di rischio, di variazioni delle condizioni 

lavorative con ricadute sulla salute e sicurezza, costituisce un fattore gestionale critico 

associabile alla voce di I livello Vigilanza, verifica, e coordinamento che poi andrà 

meglio specificata con il dettaglio della voce di II livello a seconda della tipologia e 

specificità del ruolo che non comunica o segnala. 

La mancanza, la non messa a disposizione o la carenza di elementi informativi 

(schede di sicurezza, libretto uso e manutenzione, ….) se rilevati rientrano nel relativo 

Fattore gestionale di primo livello Ulteriori adempimenti con la relativa specifica di II 

livello (Materiali o Attrezzature/impianti).   

Infine l’assenza di predisposizione delle misure correttive a seguito di infortuni o near 

miss avvenuti in azienda se rilevato nelle informazioni riportate in sentenza 

costituisce un fattore gestionale da categorizzare con la voce di primo livello Ulteriori 

adempimenti e relativa specifica di II livello Altro. 

Nell’esempio in analisi è possibile rilevare esplicitamente: La Mancata sottoposizione 

degli impianti a regolare manutenzione e la CdPdS di AI (formazione/ informazione/ 

addestramento) che verranno codificate nel software come in figura 9, 10 e 11. 

 

Figura 9 Codifica Fattori gestionali  

 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 
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Figura 10 Dettaglio Fattore gestionale Formazione Addestramento 

 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

 

 

Figura 11 
Dettaglio Fattore gestionale Piani di manutenzione e 

pulizia  
 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 
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3.1.3 Processi aziendali 

 

La fase successiva dell’analisi si concentra sulla individuazione dei processi aziendali 

che hanno mostrato evidenti lacune, sulla base delle criticità prossime e remote 

individuate nelle fasi analitiche precedenti. La standardizzazione e codifica degli 

stessi è stata realizzata partendo da check-list di autovalutazione aziendale 

usualmente utilizzate per la verifica della corretta adozione modelli di organizzazione 

e gestione della sicurezza nelle piccole e medie imprese sviluppate nell’ambito di 

attività di ricerca collegate ai piani mirati di prevenzione. 

La codifica dei macro processi aziendali è organizzata in 3 parti: DEFINIZIONE 

ASSETTO E STRUTTURE (processo 1), VALUTAZIONE DEI RISCHI (processo 2) e 

ORGANIZZAZIONE DELLE MISURE DI PREVENZIONE (processo 3), a loro volta suddivisi, 

con una struttura ad albero, in processi ognuno dei quali caratterizzato da specifiche 

voci.  

 

Lo schema completo è definito nelle tabelle 3, 4 e 5 che seguono: 

 

Tabella 3 Macro processo 1: DEFINIZIONE ASSETTO E STRUTTURE  

Processo  Voce Riferimento art. d.lgs 81/08 

1.1 Societaria 

Organigramma aziendale* Art. 30 comma 1 lettera b) 

Struttura societaria* Art. 30 comma 1 lettera b) e h) 

Elenco del personale* Art. 30 comma 1 lettera b) 

1.2 Prevenzione e protezione 

aziendale 

Costituzione del SPPA* Art. 30 comma 1 lettera b) 

Gestione delle emergenze 

sanitarie* 

Art. 30 comma 1 lettera c) 

Gestione delle emergenze 

incendio* 

Art. 30 comma 1 lettera c) 

Garanzie sui diritti dei 

lavoratori (R.L.S.) 

Art. 30 comma 1 lettera c) 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 
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Tabella 4 Macro processo 2: VALUTAZIONE DEI RISCHI 

Processo  Voce Riferimento art. d.lgs 81/08 

2.1 Documentazione 

Assenza DVR* Art. 30 comma 1 lettera b) e g) 

Assenza DUVRI* Art. 30 comma 1 lettera b) e g) 

Assenza PSC* Art. 30 comma 1 lettera b) e g) 

Assenza POS* Art. 30 comma 1 lettera b) e g) 

2.2 Gestione dei rischi 

Strutture, edifici ed ambienti* Art. 30 comma 1 lettera a), b) e g) 

Macchine e/o attrezzature* Art. 30 comma 1 lettera a), b) e g) 

Impianti elettrici, gas, idro-

termo-sanitari* 

Art. 30 comma 1 lettera a), b) e g) 

Agenti chimici e/o sostanze 

pericolose 

Art. 30 comma 1 lettera a) e b) 

Agenti fisici Art. 30 comma 1 lettera a) e b) 

Agenti biologici Art. 30 comma 1 lettera a) e b) 

Movimentazione manuale dei 

carichi 

Art. 30 comma 1 lettera b) 

Atmosfere esplosive / ambienti 

confinati* 

Art. 30 comma 1 lettera a), b) e g) 

Altri rischi* Art. 30 comma 1 lettera a) e b) 

2.3 Gestione delle attività di 

manutenzione 

Macchine, attrezzature ed 

impianti 

Art. 30 comma 1 lettera a) 

2.4 Sorveglianza sanitaria Organizzazione delle tutele per 

la salute 

Art. 30 comma 1 lettera d) 

2.5 Gestione delle interferenze 

Lavori in appalto* Art. 30 comma 1 lettera c) 

Cantieri in appalto* Art. 30 comma 1 lettera c) 

Lavori di terzi Art. 30 comma 1 lettera c) 

2.6 Gestione degli eventi 

pregressi 

Gestione delle non 

conformità* 

Art. 30 comma 1 lettera a) 

Gestione degli incidenti*                          Art. 30 comma 1 lettera a) 

Gestione degli infortuni* Art. 30 comma 1 lettera a) 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 
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Tabella 5 
Macro processo 3: ORGANIZZAZIONE DELLE MISURE DI 

PREVENZIONE 

Processo Voce Riferimento art. d.lgs 81/08 

3.1 Prevenzione collettiva 
Gestione  delle  procedure  e  

istruzioni  di lavoro* 

Art. 30 comma 1 lettera b) 

3.2 Dispositivi di prevenzione 

individuale (DPI) 

Gestione dei DPI di 1° e 2° 

categoria* 

Art. 30 comma 1 lettera b) 

Gestione  dei  DPI  di  3° 

categoria  e  relativi controlli* 

Art. 30 comma 1 lettera b) 

3.3 Gestione dei ruoli per 

l’attuazione delle misure di 

prevenzione e protezione 

Personale dirigente* Art. 30 comma 1 lettera f) 

Personale preposto* Art. 30 comma 1 lettera f) 

CSE/CSP* Art. 30 comma 1 lettera f) 

3.4 Gestione della formazione 

ed informazione 

Formazione ed informazione 

dei lavoratori / dirigenti / 

preposti* 

Art. 30 comma 1 lettera e) 

Formazione ed informazione 

di lavoratori di ditte terze 

Art. 30 comma 1 lettera e) 

3. 5 Gestione 

dell’addestramento 

DPI di 3° categoria (protezione 

cadute, maschere respiratorie) 

e DPI udito 

Art. 30 comma 1 lettera e) 

Utilizzo di macchine e impianti 

e/o mansioni specifiche* 

Art. 30 comma 1 lettera e) 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

Per il caso in esame dettagliato nel paragrafo 4 ai Fattori individuati UMI, Piani di 

manutenzione e pulizia, AI, Formazione e addestramento si associano i processi 

seguenti: 

2.2 Gestione dei rischi: Macchine e/o attrezzature 

2.3 Gestione delle attività di manutenzione: Macchine, attrezzature ed impianti 

3.5 Gestione dell’addestramento: Utilizzo di macchine e impianti e/o mansioni 

specifiche  

 

Le figure 12 e 13 riassumono le specifiche schermate del software. 
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Figura 12 Dettaglio processi 2.2 e 2.3  

 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

Figura 13 Dettaglio Processo 3.5  

 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 
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Le voci dei Processi contrassegnate da asterisco sono quelle per cui è prevista una 

legenda di approfondimento che spiega, oltre al loro significato immediato, quando 

vanno utilizzate in maniera più dettagliata. Nel software tale legenda si apre cliccando 

su Focus processi. 

Di seguito il dettaglio della legenda: 

 

Macro processo 1. DEFINIZIONE ASSETTO E STRUTTURE 

Processo 1.1 Societaria 

▪ Organigramma aziendale: da selezionare nell’ipotesi di mancanza di deleghe e di 

mancata nomina del medico competente; 

▪ Struttura societaria: da selezionare quando si registrano criticità legate 

all’adozione del SGSSL e/o del MOG da parte dell’azienda (mancanza della 

vigilanza interna, mancata attribuzione dei ruoli, mancati audit, ecc.). In caso di 

generico riferimento all’inadeguatezza di un MOG, in assenza quindi 

dell’indicazione dello specifico problema, non andrà selezionata;  

▪ Elenco del personale: va selezionata in caso di criticità relative agli elenchi del 

personale e alla presenza di lavoratori irregolari. 

Processo 1.2 Prevenzione e protezione Aziendale 

▪ Costituzione del SPPA: da selezionare, oltre che in assenza di nomina del RSPP o 

degli addetti, anche in presenza di criticità relative alla mancanza dei requisiti 

professionali (in termini di formazione e/o aggiornamento) delle figure che lo 

costituiscono; 

▪ Gestione delle emergenze sanitarie: da selezionare anche in presenza di criticità 

relative alla mancanza dei requisiti professionali (in termini di formazione e/o 

aggiornamento) degli specifici addetti;  

▪ Gestione delle emergenze incendio: va selezionata anche quando manca il CPI, 

nonché in mancanza dei requisiti professionali (formazione e/o addestramento) 

degli addetti all’antincendio. 

 

Macro processo 2. VALUTAZIONE DEI RISCHI 

Processo 2.1 Documentazione 

▪ Assenza DVR, Assenza DUVRI, Assenza PSC, Assenza POS: voci da selezionare solo 

in caso di assenza del documento in oggetto, non nel caso in cui il documento sia 

presente ma risulti incompleto. Nel caso si evidenzi Assenza del PSS (PSC con 

alcuni elementi del POS) selezionare comunque Assenza PSC; 

Processo 2.2 Gestione dei rischi; 

▪ Strutture, edifici e ambienti: da selezionare anche in caso di criticità relative ad 

attività di manutenzione e di assenza di documentazione (es. SCIA Segnalazione 

Certificata di Inizio Attività); 

▪ Macchine e/o attrezzature: va selezionata anche in presenza di criticità legate alla 

dichiarazione di conformità CE delle macchine/attrezzature, al libretto di prima 

omologazione, ai verbali delle visite periodiche, ai libretti di uso e manutenzione, 
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alle carenze dei ponteggi (comprese le carenze del PIMUS), al rispetto della 

direttiva PED, ecc.; 

▪ Impianti elettrici, a gas, idro-termo-sanitari: da selezionare anche in caso di 

criticità relative alla dichiarazione di conformità, alla dichiarazione sostitutiva o di 

rispondenza dell’impianto, nonché alla verifica periodica degli stessi; 

▪ Atmosfere esplosive/ambienti confinati: va selezionata anche in presenza di 

criticità legate al mancato rispetto della direttiva ATEX; 

▪ Altri rischi: da selezionare in presenza di rischi non riconducibili a quelli già in 

elenco, oppure in presenza di un riferimento generico circa una mancante o non 

adeguata valutazione del rischio.  

Processo 2.5 Gestione delle interferenze 

▪ Lavori in appalto: da selezionare anche in caso di criticità legate a carenze del 

DUVRI; 

▪ Cantieri in appalto: va selezionata anche in presenza di criticità relative a carenze 

di POS e/o PSC, nonché in caso di criticità legate alla nomina di figure quali il CSE 

ed il CSP. 

Processo 2.6 Gestione degli eventi pregressi 

▪ Gestione delle non conformità, Gestione degli incidenti e Gestione degli infortuni. 

Queste voci vanno selezionate quando si registrano criticità quali: mancato 

adempimento di indicazioni o prescrizioni erogate, carente o mancata valutazione 

delle cause di incidenti o di infortuni pregressi, con conseguente non attuazione 

delle corrispondenti misure di prevenzione e protezione. 

 

Macro processo 3. ORGANIZZAZIONE DELLE MISURE DI PREVENZIONE 

Processo 3.1 Prevenzione collettiva 

▪ Gestione delle procedure e istruzioni di lavoro” da selezionare nel caso di criticità 

relative alla assenza o mancato rispetto di procedure lavorative e istruzioni 

operative, anche con riguardo alle attività interferenti. 

Processo 3.2 Dispositivi di protezione individuale (DPI) 

▪ Gestione dei DPI di 1a e 2a categoria e Gestione dei DPI di 3a categoria: da 

selezionare anche in caso di criticità relative all’abbigliamento. 

Processo 3.3 Gestione dei ruoli per l’attuazione delle misure di prevenzione e 

protezione 

▪ Personale dirigente, Personale preposto, CSE/CSP: queste voci vanno selezionate 

in presenza di criticità relative alle specifiche funzioni associate a figure come 

quelle del dirigente (compreso il DL), del preposto o del CSE/CSP, ad esempio la 

mancata vigilanza. Non vanno quindi selezionate in caso di mancata o inadeguata 

formazione delle medesime figure. 

Processo 3.4 Gestione della formazione ed informazione 

▪ Formazione ed informazione dei lavoratori / dirigenti / preposti: compreso il DL 

Processo 3.5 Gestione dell’addestramento; 
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▪ Utilizzo di macchine e impianti e/o mansioni specifiche: va selezionata anche in 

presenza di criticità relative all’attestato di abilitazione all’utilizzo di specifiche 

attrezzature con evidenza dell’apprendimento. 

 

3.1.4 Obblighi giuridici ex art. 30 comma 1 d.lgs. 81/08 

 

Sebbene si tratti di due fasi di analisi distinte, in realtà la fase di individuazione dei 

processi e quella obblighi ex art. 30 sono strettamente correlate. 

Per evidenziare gli obblighi giuridici disattesi ogni voce specifica dei processi è 

correlata (vedi tabelle 3, 4 e 5) ad uno o più adempimenti (tabella 6) previsti al comma 

1 dell’art. 30 del d.lgs 81/08: 

 

Tabella 6 Obblighi giuridici art. 30 d.lgs 81/08 comma 1 

lettera adempimento degli obblighi giuridici relativi 

a 
al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, 

luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 

b 
alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e 

protezione conseguenti; 

c 

alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione degli 

appalti, riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori 

per la sicurezza;  

d alle attività di sorveglianza sanitaria;  

e alle attività di informazione e formazione dei lavoratori;  

f 
alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni di 

lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori;  

g alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge;  

h alle periodiche verifiche dell’applicazione e dell’efficacia delle procedure adottate. 

(d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81) 

 

Da sottolineare come l’obbligo di cui alla lettera h) Periodiche verifiche 

dell'applicazione e dell'efficacia delle procedure adottate, fa riferimento anche alle 

verifiche periodiche effettuate in sede di audit sia interni che esterni all’azienda. 

Nelle figure 14, 15 e 16 si riportano gli schemi guida per l’associazione del processo 

con uno o più obblighi giuridici collegati. 

Nel caso in cui la criticità evidenziata in analisi sia riconducibile ad una voce di 

processo correlata ad un solo obbligo l’individuazione dello stesso è univoca e 

immediata come nell’esempio della figura 14. 
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Figura 14 
Esempi associazione voce di processo obbligo giuridico art. 

30 c. 1 d.lgs 81/08  
          

           criticità                   voce di processo                                          art. 30 c. 1 lettera 

 

 

  

assenza procedura 

lavorativa 

gestione delle 

procedure e istruzioni 

di lavoro  

 b) attività di valutazione dei rischi e di 

predisposizione delle misure di 

prevenzione e protezione conseguenti 

non uso dpi (non 

fornito)  

gestione dei dpi di 1° 

e 2° categoria   

 b) attività di valutazione dei rischi e di 

predisposizione delle misure di 

prevenzione e protezione conseguenti non uso dpi (non 

fornito) 

gestione dei dpi di 3° 

categoria 

 

mancata vigilanza 

su pratica lavorativa  

personale dirigente   f) attività di vigilanza con riferimento al 

rispetto delle procedure e delle 

istruzioni di lavoro in sicurezza da 

parte dei lavoratori 

mancata vigilanza 

su pratica lavorativa  

personale preposto  

mancata vigilanza 

su pratica lavorativa  

cse/csp  

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

Nel caso di voci di processo correlate a più obblighi giuridici, l’individuazione di questi 

ultimi richiede di valutare nello specifico la criticità evidenziata in analisi. 

Un esempio è rappresentato dalla circostanza in cui emerga dall’analisi una criticità 

relativa ad una macchina, impianto o attrezzatura di lavoro a cui sono correlati tre 

obblighi giuridici art. 30 comma 1 d.lgs 81/08 quali le lettere a, b) e g) (vedi tabella 4) 

In questo caso si procederà a selezionare ad esempio:  

▪ la sola voce a) se siamo in presenza di una carenza della macchina/attrezzatura 

senza alcuna indicazione ulteriore; 

▪ le voci a) e b) se oltre alla carenza della macchina/attrezzatura viene detto 

esplicitamente nella sentenza che la criticità in questione non era stata valutata; 

▪ le voci a) e g) se oltre ad essere in presenza di una carenza della 

macchina/attrezzatura manca una documentazione fondamentale della stessa 

quale ad esempio il libretto di uso e manutenzione; 

▪ tutte e tre le voci a), b) e g) se contemporaneamente si registrano la carenza della 

macchina/attrezzatura, la mancata valutazione del rischio di quella carenza e 

l’assenza documentale come il libretto di uso e manutenzione. 

 

La figura 15 riporta lo schema riassuntivo descritto. 

 



26 
 

Figura 15 
Esempi associazione voce di processo con più obblighi 

giuridici art. 30 c. 1 d.lgs 81/08  
           

                 criticità                   voce di processo                            art. 30 c. 1 lettera 

 

 

 

 

 

Mancanza/ 

inadeguatezza di 

protezione su macchina, 

attrezzatura, impianto 

Macchine e/o 

attrezzature 

 a) rispetto degli standard tecnico-

strutturali di legge relativi a 

attrezzature, impianti, luoghi di   

lavoro, agenti chimici, fisici e biologici 

Mancanza/ 

inadeguatezza di 

protezione su macchina, 

attrezzatura, impianto 

+ 

Il fattore non risulta 

essere valutato o la 

relativa valutazione è 

carente 

Macchine e/o 

attrezzature 

 a) rispetto degli standard tecnico-

strutturali di legge relativi a 

attrezzature, impianti, luoghi di   

lavoro, agenti chimici, fisici e biologici 

 

 

b) attività di valutazione dei rischi e di 

predisposizione delle misure di 

prevenzione e protezione conseguenti 

Mancanza/ 

inadeguatezza di 

protezione su macchina, 

attrezzatura, impianto 

+ 

Mancanza del libretto di 

uso e manutenzione 

Macchine e/o 

attrezzature 

 c) rispetto degli standard tecnico-

strutturali di legge relativi a 

attrezzature, impianti, luoghi di   

lavoro, agenti chimici, fisici e biologici 

 

g) acquisizione di documentazioni e 

certificazioni obbligatorie di legge 

                                  

Mancanza/ 

inadeguatezza di 

protezione su macchina, 

attrezzatura, impianto 

+ 

Il fattore non risulta 

essere valutato o la 

relativa valutazione è 

carente 

+ 

Mancanza del libretto di 

uso e manutenzione 

Macchine e/o 

attrezzature 

 a) rispetto degli standard tecnico-

strutturali di legge relativi a 

attrezzature, impianti, luoghi di   

lavoro, agenti chimici, fisici e biologici 

 

b) attività di valutazione dei rischi e di 

predisposizione delle misure di 

prevenzione e protezione conseguenti 

 

 

g) acquisizione di documentazioni e 

certificazioni obbligatorie di legge 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

Detta indicazione si estenderà per analogia a tutte quelle voci che presentano più 

obblighi ex art. 30 comma 1 d.lgs 81/08.  

La voce altri rischi sarà selezionata quando la criticità individuata, e la sua eventuale 

valutazione, non è riferibile a voci presenti nel processo 2.2 Gestione dei rischi. 
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Nel caso analizzato come esempio rilevandosi dalla sentenza una mancanza della 

macchina (assenza del carter protettivo - fattore UMI) ma nulla sulla valutazione del 

rischio di quella criticità verrà selezionata la sola lettera a) come obbligo giuridico. Alle 

altre criticità individuate si associa univocamente un obbligo giuridico e in particolare 

al fattore mancata sottoposizione degli impianti a regolare manutenzione, la lettera 

a) mentre al fattore Informo AI e al fattore gestionale formazione informazione 

addestramento, si associa la lettera e) (figura 16). 

 

Figura 16 
Selezione campi obblighi giuridici art. 30 comma 1 d.lgs 

81/08 
 

 
 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

3.2 Focus sulla relazione AI AT DPI (determinanti/modulatori), fattori gestionali 

e processi 

 

Come detto precedentemente, l’analisi delle informazioni tratte sia nella parte del 

fatto che in quella del diritto e l’applicazione a queste del modello Informo 

consentono di ricostruire la dinamica e di individuare i fattori causali (determinati e 

modulatori) che hanno concorso all’evento. Il passo successivo è quello di individuare 

i fattori gestionali eventualmente presenti e infine associare i fattori alle voci dei 

processi e ai relativi obblighi giuridici art. 30 comma 1 d.lgs 81/08 disattesi. 

In particolare nell’associazione dei processi a AI, AT o DPI, con il dettaglio dei relativi 

problemi di sicurezza e cause dei problemi di sicurezza (ove presenti), potrebbe far 

sorgere alcuni dubbi o incertezze.   
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A tal fine la tabella 7 fornisce delucidazioni sulle associazioni con detti fattori e relativi 

problemi e cause dei problemi di sicurezza.  

 

Tabella 7 
Associazione  problemi di sicurezza AI-AT-DPI  a processo e 

adempimento violato art. 30 comma 1 d.lgs 81/08 

ASSE Problema di 

sicurezza 

Causa del problema 

di sicurezza 

Processi Art. 30 comma 1 

d.lgs 81/08 
AI/AT - uso errato/improprio/ 

di attrezzatura o altro 

errore di procedura 

 

- Azione estemporanea 

- Problema di 

comunicazione 

- Stato di salute 

- non indicata 

3.1 Prevenzione collettiva 

- Gestione delle  

procedure  e  istruzioni  di 

lavoro 

lettera b) 

AI/AT uso errato/improprio/ di 

attrezzatura o altro 

errore di procedura 

- Pratica abituale  

 

3.1 Prevenzione collettiva 

- Gestione delle  

procedure e  istruzioni  di 

lavoro 

#Se in sentenza si 

evidenzia la mancata 

vigilanza di figure quali 

il DL, dirigente, il 

preposto, CSE/CSP si 

seleziona anche  

3.3 Gestione dei ruoli per 

l’attuazione delle misure 

di prevenzione e 

protezione 

- Personale dirigente 

- Personale preposto      

- CSE/CSP    

lettera b) 

 

 

 

# lettera f) 

AI/AT uso errato/improprio di 

attrezzatura o altro 

errore di     procedura       

- Formazione/Informazione

/Addestramento  

 

3.4 Gestione della 

formazione ed 

informazione 

- Formazione ed 

informazione      dei 

lavoratori / dirigenti / 

preposti 

- Formazione ed 

informazione di lavoratori 

di ditte terze  

Se le attrezzature 

richiedono una 

formazione/addestrame

nto aggiuntiva rispetto a 

quella generale si 

seleziona solo 

3.5 Gestione 

dell’addestramento 

- Utilizzo di macchine e          

impianti e/o mansioni 

specifiche    

lettera e) 

DPI 

 

 

 

 

 

 

 

- Inadeguatezza 

strutturale  

- Deterioramento  

- DPI non fornito  

 

 

 

-- 

3.2 Dispositivi di 

protezione individuale 

(DPI) 

- Gestione dei dpi di 1° e 

2° categoria 

- Gestione dei dpi di  3° 

categoria  e  relativi 

controlli 

lettera b) 

DPI 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Uso errato 

Mancato uso (ma 

disponibile)  

Formazione/Informazione/

Addestramento  

Se DPI di 3° categoria 

3.5 Gestione 

dell’addestramento 

- DPI di 3° categoria 

(protezioni cadute, 

maschere respiratorie) e 

dpi udito 

Se DPI di 1° e 2° 

categoria 

lettera e) 
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Tabella 7 
Associazione  problemi di sicurezza AI-AT-DPI  a processo e 

adempimento violato art. 30 comma 1 d.lgs 81/08 

ASSE Problema di 

sicurezza 

Causa del problema 

di sicurezza 

Processi Art. 30 comma 1 

d.lgs 81/08 
 

 

3.4 Gestione della 

formazione ed 

informazione 

- Formazione ed 

informazione dei 

lavoratori / dirigenti / 

preposti  

- Formazione ed 

informazione di lavoratori 

di ditte terze 

DPI - Mancato uso (ma 

disponibile)  

- Uso errato 

 

- Pratica abituale  

 

3.1 Prevenzione collettiva 

- Gestione delle  

procedure e  istruzioni  di 

lavoro 

#Se in sentenza si 

evidenzia la mancata 

vigilanza di figure quali 

il DL, dirigente, il 

preposto, CSE/CSP si 

seleziona anche  

3.3 Gestione dei ruoli per 

l’attuazione delle misure 

di prevenzione e 

protezione 

- Personale dirigente 

- Personale preposto   

- CSE/CSP    

lettera b) 

 

 

 

# lettera f) 

DPI - Mancato uso (ma 

disponibile)  

- Uso errato 

 

- Azione estemporanea 

- Non indicata 

3.1 Prevenzione collettiva 

- Gestione delle  

procedure e  istruzioni  di 

lavoro 

 

lettera b) 

(Elaborazione Inail Dipartimento di medicina epidemiologia igiene del lavoro e ambientale) 

 

Se la causa del problema di sicurezza di AI/AT o DPI è pratica abituale, il processo da 

selezionare sarà certamente Gestione delle procedure e istruzioni di lavoro, al quale 

potrebbe affiancarsi l’altro processo Gestione dei ruoli per l’attuazione delle misure 

di prevenzione e protezione (da declinare nelle 3 possibili opzioni Personale Dirigente 

(incluso DL), Personale Preposto o CSE/CSP) se fossero ravvisate in sentenza la 

mancata vigilanza su quella pratica abituale da parte di una delle figure preposte a 

ciò. 

Se si individua una criticità DPI con problema di sicurezza uso errato o mancato uso 

(ma disponibile) e causa del problema di sicurezza formazione/ informazione/ 

addestramento, il processo da associare (nel caso in cui si tratti di DPI di 3° categoria) 

sarà Gestione dell’addestramento DPI di 3° categoria, poiché DPI di questo tipo 

richiedono un addestramento aggiuntivo rispetto alla normale formazione del 

lavoratore; se si tratta di un DPI di 1° o 2° categoria, la scelta ricadrà sul processo 

Gestione della formazione ed informazione Formazione ed informazione dei 

lavoratori/dirigenti /preposti oppure Formazione ed informazione dei lavoratori di 

ditte terze, a seconda delle circostanze.  
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3.3 Profili giurisprudenziali integrativi: sviluppi futuri 

 

Infine è in fase di studio la possibilità di ampliare l’analisi andando a valorizzare, 

sempre se presenti nella sentenza, informazioni che riguardano alcuni profili 

integrativi di carattere giurisprudenziale quali ad esempio: 

▪ l’indicazione della fenomenologia del rischio (rischio è manifesto o non manifesto/ 

occulto); 

▪ le posizioni d’obbligo e fonti delle stesse; 

▪ la presenza o meno di fenomeni o eventi - precursori che rendevano conoscibile 

ex ante la sussistenza di un pericolo penalmente rilevante (ad esempio precedenti 

simili near miss, infortuni o mancato adempimento di indicazioni o prescrizioni di 

organi di vigilanza o di figure/ruoli terzi); 

▪ l’enunciazione della regola/e cautelare/i violata/e;  

▪ la presenza o meno di una cooperazione colposa nella gestione del fattore di 

rischio; 

▪ l’esito del giudizio. 

In relazione a detti profili integrativi di carattere prettamente giurisprudenziale è in 

corso un confronto ed approfondimento con esperti di diritto penale. 
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