


GIURISPRUDENZA

CORTE DI CASSAZIONE - SEZIONE LAVORO
18 OTTOBRE 2019, N. 26614
PRES. V. DI CERBO - REL. D. BLASUTTO

Procedimento civile - Rinuncia al mandato da parte del difensore ex art. 85
c.p.c. - No perdita ius postulandi e rappresentanza del cliente - No interru-
zione del processo- Principio della c.d. perpetuatio dell’ufficio del difensore
fino alla sostituzione.

Infortunio sul lavoro - Tutela infortunistica di tutti gli addetti anche di fatto
ad un’attivita lavorativa - Irrilevanza forma di assunzione al lavoro e perfe-
zionamento contratto - Prova consapevolezza dell’imprenditore dell’attivita
svolta dal prestatore di lavoro infortunatosi - Danno determinato da piu
soggetti - Responsabilita solidale ex art. 1294 c.c. - Affidamento lavori in
appalto - Responsabilita del committente.

“La rinunzia al mandato da parte del difensore (come del pari la revoca della pro-
cura da parte del cliente) a norma dell’art. 85 c.p.c., non fa perdere al procuratore
rinunziante (0 revocato) lo ius postulandi e la rappresentanza legale del cliente per
tutti gli atti del processo fino a quando non si sia provveduto alla sua sostituzione con
un altro procuratore, sicché per effetto del principio della c.d. perpetuatio dell’ufficio
di difensore la rinunzia (cosi come la revoca) non ha efficacia alcuna nel processo e
non determina la relativa interruzione fino a quando non sia avvenuta la sostituzio-

ne del difensore”.

“La tutela antinfortunistica riguarda tutti gli addetti, anche solo di fatto, ad un at-
tivita lavorativa, a prescindere dalla forma di assunzione al lavoro ed anche in caso
di mancato perfezionamento del contratto, purché sia provata la consapevolezza del-
Uimprenditore circa lattivita svolta dal prestatore d'opera, poi infortunatosi’.

“In tema di infortuni sul lavoro, quando un danno di cui si chiede il risarcimento é
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determinato da piil soggetti, ciascuno dei quali con la propria condotta contribuisce
alla produzione dell’evento dannoso, si configura una responsabiliti solidale ai sensi
dell'art. 1294 c.c., fra tutti costoro, qualunque sia il titolo per il quale ciascuno di
essi  chiamato a rispondere, dal momento che, sia in tema di responsabiliti contrat-
tuale che extracontrattuale, se un unico evento dannoso é ricollegabile eziologicamen-
te a piix persone, é sufficiente, ai fini della responsabilita solidale, che tutte le singole
azioni od omissioni abbiano concorso in modo efficiente a produrlo, alla luce dei
principi che regolano il nesso di causaliti ed il concorso di pit cause efficienti nella
produzione dei danni (patrimoniali e non) da risarcire”.

“Ai sensi dell'art. 2087 c.c. e dell’art. 7 del d.lgs. n. 626 del 1994, che disciplina l'af-
fidamento di lavori in appalto allinterno dellazienda, il committente, nella cui
disponibilita permanga ['ambiente di lavoro, é obbligato ad adottare tutte le misure
necessarie a tutelare l'integrita e la salute dei lavoratori, ancorché dipendenti dell’im-
presa appaltatrice, e che consistono nel fornire adeguata informazione ai singoli lavo-
ratori circa le situazioni di rischio, nel predisporre quanto necessario a garantire la
sicurezza degli impianti e nel cooperare con l'appaltatrice nell attuazione degli stru-
menti di protezione e prevenzione dei rischi connessi sia al luogo di lavoro sia all at-
tivitd appaltata”

DIRITTO
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Preliminarmente, riguardo alla intervenuta rinuncia al mandato di cui alla
nota dei difensori di parte ricorrente (corredata di documenti attestanti le
comunicazioni alla societd In Viaggi della intervenuta rinuncia al mandato
difensivo con invito alla nomina di nuovo difensore), nella giurisprudenza
di legittimita ¢ stato posto in rilievo che la rinunzia al mandato da parte del
difensore (come del pari la revoca della procura da parte del cliente) a norma
dell’art. 85 c.p.c., non fa perdere al procuratore rinunziante (o revocato) lo
ius postulandi e la rappresentanza legale del cliente per tutti gli atti del pro-
cesso fino a quando non si sia provveduto alla sua sostituzione con un altro
procuratore, sicche per effetto del principio della c.d. perpetuatio dell’ufhicio
di difensore la rinunzia (cosi come la revoca) non ha efficacia alcuna nel pro-
cesso ¢ non determina la relativa interruzione fino a quando non sia avve-
nuta la sostituzione del difensore (cfr. da ultimo Cass. n. 16991 del 2015,
che richiama Cass. n. 9568 del 2013, n. 23324 del 2012, n. 16121 del
2009, n. 2309 del 2010, n. 11303 del 1995). Neppure ¢ configurabile una
lesione dei diritti processuali della parte con riferimento all’avviso di udien-
za, non essendovi necessita di effettuare la comunicazione alla parte perso-
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nalmente, in quanto l'art. 377 c.p.c., prevede 'avviso dell’'udienza di discus-
sione solo per le parti costituite agli avvocati di dette parti (in tal senso, Cass.
n. 16121 del 2009, in motivazione).

2. Tanto premesso, con il primo motivo si denuncia violazione del principio
di corrispondenza fra chiesto e pronunciato (art. 112 c.p.c.). Si deduce che
la societa In Viaggi era stata citata in giudizio come gestore della struttura
alberghiera e datrice di lavoro dei signori G. e B. e quindi come diretta
responsabile della sicurezza dei luoghi di lavoro e non gia come presunta
committente di Happy Time Service. La Corte di appello aveva pronuncia-
to oltre i limiti della domanda proposta, ipotizzando una sorta di contratto
di appalto tra le due societa convenute.

3. Con il secondo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione degli artt.
2094 e 2697 c.c., nonché motivazione apparente o contraddittorieta e illo-
gicita manifesta della motivazione in relazione alle modalita di svolgimento
delle prestazioni lavorative degli animatori, per non avere la sentenza ade-
guatamente chiarito se abbia ritenuto di condannare essa ricorrente in qua-
lita di datrice di lavoro oppure in qualitd di committente in un contratto di
appalto o ancora come fruitrice del servizio o quale societa collegata con
Happy Time Service e se quest’ultima sia stata ritenuta societd monoman-
dataria o articolazione fittizia e strumentale della prima.

4. Con il terzo motivo si denuncia omesso esame di un fatto decisivo per il giu-
dizio che ¢ stato oggetto di discussione tra le parti (art. 360 c.p.c., n. 5) in
ordine alla mancata individuazione del soggetto preposto o incaricato di
esercitare il potere di direzione sull’attivita dei due animatori nonche in
ordine alla dinamica del sinistro, atteso che la In Viaggi s.r.l. non avrebbe
potuto adottare alcuna misura idonea a scongiurare I'incidente stradale e
non potendo la societa rispondere a titolo di responsabilita oggettiva.

5. 1l quarto motivo denuncia violazione dell’art. 2087 c.c., poiche, ove il ruolo
della societa ricorrente fosse stato - come ipotizzato nella sentenza impugna-
ta - quello di garante dell’osservanza delle misure di sicurezza da parte del
datore di lavoro, e cid in forza del ruolo di committente nei confronti della
Happy Time Service, comunque occorrerebbe la dimostrazione di una con-
creta ingerenza sull’attivitd dell’appaltatore oppure la configurabilita di una
culpa in eligendo, tutti presupposti sui quali era mancato qualsiasi accerta-
mento.

6. Con il quinto motivo si denuncia violazione degli artt. 112 ¢ 115 c.p.c., in
combinato disposto con gli artt. 1226, 2043, 2056, 2059, 2697, 2727 e
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9.1

2729 c.c. (art. 360 c.p.c., n. 3). La sentenza del Tribunale, confermata dalla
Corte di appello, ha accertato e liquidato i danni asseritamente patiti dai
congiunti di B. e di G. in assenza di qualsivoglia allegazione e prova, ricor-
rendo alla prova per presunzioni e alla liquidazione equitativa in difetto dei
relativi presupposti.

I primi quattro motivi possono essere esaminati congiuntamente, in quanto
tra loro connessi. Essi sono infondati. al pari del quinto, da esaminare sepa-
ratamente.

Innanzitutto, contrariamente a quanto sostenuto dalla odierna ricorrente, la
sentenza impugnata ha accertato che i due animatori, rimasti vittima di
infortunio mortale sul lavoro, eseguivano le direttive loro impartite sia dal-
Iincaricato della s.r.l. Happy Time Service, sia dal preposto della s.r.l. In
Viaggi e che, secondo le risultanze istruttorie, I'ingerenza della In Viaggi era
ancora piu pregnante in relazione alle attivitd “promozionali”, esulanti dal-
Pattivitd di animazione “ordinaria” all’interno del villaggio turistico. In par-
ticolare, la s.r.l. In Viaggi esercitava sugli animatori un potere di direzione
diretto e non mediato dalla Happy Time Service.

La Corte territoriale ha altresi osservato che, ai fini dell’assunzione della
responsabilita ex art. 2087 c.c., non rilevava I'accertamento in concreto del
rapporto sottostante tra le due societd, che comunque operavano in sinergia
e collaborazione tra loro. Era invece rilevante la commistione dei ruoli tra i
preposti, atteso che la tutela antinfortunistica riguarda tutti gli addetti,
anche solo di fatto, ad un’attivitd lavorativa, a prescindere dalla forma di
assunzione al lavoro ed anche in caso di mancato perfezionamento del con-
tratto, purche sia provata la consapevolezza dell' imprenditore circa lattivita
svolta dal prestatore d’opera, poi infortunatosi.

Tale ricostruzione giuridica ¢ conforme a diritto, in quanto, in tema di infor-
tuni sul lavoro, quando un danno di cui si chiede il risarcimento ¢ determina-
to da pitr soggetti, ciascuno dei quali con la propria condotta contribuisce alla
produzione dell’evento dannoso, si configura una responsabilita solidale ai
sensi dell’art. 1294 c.c., fra tutti costoro, qualunque sia il titolo per il quale
ciascuno di essi ¢ chiamato a rispondere, dal momento che, sia in tema di
responsabilita contrattuale che extracontrattuale, se un unico evento dannoso
¢ ricollegabile eziologicamente a pili persone, ¢ sufficiente, ai fini della respon-
sabilita solidale, che tutte le singole azioni od omissioni abbiano concorso in
modo efficiente a produrlo, alla luce dei principi che regolano il nesso di cau-
salita ed il concorso di pit cause efficienti nella produzione dei danni (patri-
moniali e non) da risarcire (Cass. n. 8372 del 2014).
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9.2

93

9.4

10.

La questione dell’esatta configurabilitd del rapporto sottostante tra le due
societa ¢ di scarso rilievo, atteso che, anche ove si dovesse configurare in
capo alla attuale ricorrente una posizione committente, comunque restereb-
be applicabile la tutela di cui all’art. 2087 c.c., - che, integrando le disposi-
zioni in materia di prevenzione degli infortuni sul lavoro previste da leggi
speciali, impone all'imprenditore 'adozione di misure necessarie a tutelare
Iintegrita fisica e la personalita morale dei prestatori di lavoro -, poiche
anche il committente ¢ tenuto al dovere di provvedere alle misure di sicu-
rezza dei lavoratori pure se non dipendenti da lui, ove egli stesso si sia reso
garante della vigilanza relativa alle misure da adottare in concreto, riservan-
dosi i poteri tecnico - organizzativi dell’opera da eseguire (Cass. n. 17092

del 2012, n. 21694 del 2011, 22818 del 2009).

Il principio sopra esposto ¢ stato pil volte ribadito dalla giurisprudenza di
questa Corte, per cui, ai sensi dell’art. 2087 c.c. e il d.Igs. n. 626 del 1994,
art. 7, che disciplina I'affidamento di lavori in appalto all’interno dell’azien-
da, il committente, nella cui disponibilita permanga I'ambiente di lavoro, ¢
obbligato ad adottare tutte le misure necessarie a tutelare I'integrita e la salu-
te dei lavoratori, ancorché dipendenti dell’'impresa appaltatrice, e che consi-
stono nel fornire adeguata informazione ai singoli lavoratori circa le situa-
zioni di rischio, nel predisporre quanto necessario a garantire la sicurezza
degli impianti e nel cooperare con I'appaltatrice nell’attuazione degli stru-
menti di protezione e prevenzione dei rischi connessi sia al luogo di lavoro

sia all’attivita appaltata (Cass. n. 5419 del 2019, n. 798 del 2017).

Risulta dal complesso motivazionale della sentenza e alla luce degli accerta-
menti di merito che 'attuale ricorrente si era resa garante della vigilanza
relativa alle misure di sicurezza da adottare in concreto, essendosi riservata i
poteri tecnico-organizzativi del servizio turistico da eseguire.

Per quanto attiene agli elementi costitutivi della responsabilita per la morte
del lavoratore, il requisito soggettivo della colpa ¢ integrato dalla violazione,
da parte del datore di lavoro, delle regole cautelari di prevenzione evocate
dall’art. 2087 c.c., strettamente correlate, in termini di ragionevole prevedi-
bilita, alla verificazione dell’evento in quanto fondate, se non sulla certezza
scientifica, sulla probabilita o possibilita - concreta e non ipotetica - che la
condotta considerata determini ’evento (Cass. n. 5813 del 2019).

10.1 Nell'accertamento condotto dalla Corte di appello alla stregua delle risul-

tanze di causa, ¢ stata ravvisata la prevedibilita dell’evento nelle modalita
organizzative, da ritenere carenti e non adeguatamente calibrate alle condi-
zioni di tempo e di luogo, avuto riguardo alla situazione concreta, ossia al
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11.

11.1

12.

13.

turno notturno nel deserto, su percorso costituito da strade non conosciute
e ad alta densita di traffico pesante, in condizioni di lavoro non rispettose
degli obblighi di protezione dell'incolumita dei dipendenti. Nessuna con-
dotta abnorme era ascrivibile ai due animatori, atta ad interrompere il nesso
causale tra condotta colposa ed evento, mentre al contrario il giudizio aveva
fatto emergere come elementi determinanti del sinistro mortale le condizio-
ni di stanchezza accumulata dalle giovani vittime, I'orario notturno e lo
stato dei luoghi nonche la carente organizzazione della escursione.

In ordine alla denuncia di omesso esame di fatti decisivi per il giudizio,
giova ribadire che l'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, riformulato dal d.I. 22
giugno 2012, n. 83, art. 54, conv. in l. 7 agosto 2012, n. 134, introduce
nell’ordinamento un vizio specifico denunciabile per cassazione, relativo
all’omesso esame di un fatto storico, principale o secondario, la cui esistenza
risulti dal testo della sentenza o dagli atti processuali, che abbia costituito
oggetto di discussione tra le parti e abbia carattere decisivo, vale a dire che,
se esaminato, avrebbe determinato un esito diverso della controversia (Cass.

S.U. n. 8053 del 2014).

Orbene, non ¢ stato chiarito innanzitutto quali sarebbero i fatti decisivi
omessi, tenuto conto che la Corte di appello ha compiutamente esaminato
i fatti di causa fornendone una logica e coerente lettura interpretativa alla
luce delle risultanze istruttorie. Nel contestare tale soluzione, parte ricor-
rente denuncia un’errata valutazione del materiale probatorio acquisito, ai
fini di una alternativa ricostruzione dei fatti, con 'inammissibile intento di
sollecitare una valutazione delle risultanze processuali diversa da quella
accolta dal giudice del merito.

Nessun vizio di extrapetizione ex art. 112 c.p.c. ¢ ravvisabile nella specie. La
domanda di risarcimento dei danni proposta iure proprio dai congiunti
delle due vittime, quali portatori di un autonomo diritto che ha la sua fonte
nella responsabilitd extracontrattuale di cui all’art. 2043 c.c., pone a suo
fondamento il nesso eziologico tra decesso cagionato da colpa datoriale per
inadempimento contrattuale ed evento lesivo, costituito dalla perdita del
congiunto. Tanto I'elemento della colpa quanto il nesso di causalita, ele-
menti costitutivi del diritto azionato, sono stati accertati nella sentenza
impugnata, con giudizio immune da vizi logici o giuridici.

In merito alla prova del danno, la sentenza impugnata ha dato atto che il
primo giudice era ricorso alla prova presuntiva ex art. 2727 c.c., considerato
che, secondo un criterio di normalitd, tra i piu stretti congiunti e la vittima,
esiste, oltre al legale di parentela, un profondo legame affettivo, sul quale il
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fatto luttuoso va ad incidere, determinando un grave perturbamento del-
'animo. Su tale base ha poi ritenuto che la prova specifica e rigorosa ¢
richiesta solo quando, oltre al danno da lesione del rapporto parentale,
inquadrato nell’ambito della categoria giuridica del danno non patrimonia-
le e identificabile nella sofferenza morale indotta dall’evento luttuoso, siano
dedotte ulteriori, diverse ed autonome voci di danno, quali ad esempio il
danno biologico o il danno correlato ad altre perdite di ordine morale sog-
gettive, richieste non avanzate dagli attori.

13.1 Tale ordine argomentativo ¢ conforme a diritto, in quanto nel giudizio
risarcitorio instaurato dagli eredi, nonche prossimi congiunti di un lavora-
tore deceduto a seguito di infortunio sul lavoro, la prova del danno non
patrimoniale da sofferenza interiore per la perdita del familiare pud essere
fornita mediante presunzione fondata sull’esistenza dello stretto legame di
parentela riconducibile all'interno della famiglia nucleare, superabile dalla
prova contraria, gravante sul danneggiante, imperniata non sulla mera
mancanza di convivenza (che, in tali casi, puo rilevare al solo fine di ridurre
il risarcimento rispetto a quello spettante secondo gli ordinari criteri di
liquidazione), bensi sull’assenza di legame affettivo tra i superstiti e la vitti-
ma nonostante il rapporto di parentela (Cass. n. 29784 del 2018).

13.2 Tale pronuncia si innesta nell’orientamento di questa Corte secondo cui la
sussistenza del danno non patrimoniale, consistente nella sofferenza morale
patita dal prossimo congiunto di persona lesa in modo non lieve dall’altrui
illecito, puo essere dimostrato con ricorso alla prova presuntiva, che deve esse-
re cercata anche d’ufficio, se la parte abbia dedotto e provato i fatti noti dai
quali il giudice, sulla base di un ragionamento logico-deduttivo, puo trarre le
conseguenze per risalire al fatto ignorato (Cass. n. 17058 del 2017). Nel con-
testo di tale indirizzo, si ¢ affermato che 'uccisione di una persona fa presu-
mere da sola, ex art. 2727 c.c., una conseguente sofferenza morale in capo ai
genitori, al coniuge, ai figli od ai fratelli della vittima, a nulla rilevando né che
la vittima ed il superstite non convivessero, né che fossero distanti (circostan-
ze, queste ultime, le quali potranno essere valutate ai fini del quantum debea-
tur). Nei casi suddetti ¢ pertanto onere del convenuto provare che vittima e
superstite fossero tra foro indifferenti o in odio, e che di conseguenza la morte
della prima non abbia causato pregiudizi non patrimoniali di sorta al secondo
(Cass. n. 3767 del 2018). Dunque, il danno puo essere dimostrato con ricor-
so alla prova presuntiva ed in riferimento a quanto ragionevolmente riferibile
alla realta dei rapporti di convivenza ed alla gravita delle ricadute della con-
dotta (Cass. n. 11212 e 2788 del 2019).

13.3 A fondamento di tale orientamento sta la considerazione che & ben vero che
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in linea generale spetti alla vittima d’un fatto illecito dimostrare i fatti costi-
tutivi della sua pretesa, e di conseguenza I'esistenza del danno; tuttavia, tale
prova C12522 pud essere fornita anche attraverso presunzioni semplici,
ovvero invocando massime di esperienza e I'id quod plerumque accidit. Per
cui, nel caso di morte di un prossimo congiunto, I'esistenza stessa del rap-
porto di parentela deve far presumere, secondo 'id quod plerumque acci-
dit, la sofferenza del familiare superstite, giacché tale conseguenza ¢ per
comune esperienza e, di norma, connaturale all’essere umano.
Naturalmente si tratterd pur sempre d’una praesumptio hominis, con la
conseguente possibilita per il convenuto di dedurre e provare Iesistenza di
circostanze concrete dimostrative dell’assenza di un legame affettivo tra la
vittima ed il superstite (cfr. Cass. 3767 del 2018, in motivazione).

13.4 Secondo tale orientamento, condiviso dal Collegio, non spettava ai con-

14.

14.1

giunti delle due giovani vittime provare di avere sofferto per la morte dei
rispettivi figli e fratelli, ma sarebbe stato onere di parte convenuta provare
che, nonostante il rapporto di parentela, fosse insussistente un legame affet-
tivo. Nel caso in esame, la prova gravante sulla parte danneggiante non ¢
stata in alcun modo offerta - e invero neppure allegata -, come indiretta-
mente si evince non solo dall’ordine argomentativo della sentenza impu-
gnata, ma anche dal tenore dello stesso ricorso per cassazione.

In ordine alla quantificazione del danno non patrimoniale, la sentenza
impugnata ha evidenziato come il giudice di primo grado non fosse incorso
in alcuna indebita duplicazione di voci di danno. Ha poi argomentato che
la liquidazione “si dimostra assolutamente congrua ed equilibrata, in rela-
zione alle circostanze del caso concreto, quali I'eta delle vittime, il grado di
parentela e le particolari condizioni della famiglia, debitamente prese in
considerazione e assunte a riferimento della quantificazione equitativa delle
somme dovute” (sent. imp.).

In tema di risarcimento del danno per fatto illecito, la liquidazione del
danno non patrimoniale, consistente nell’ingiusto turbamento dello stato
d’animo del danneggiato in conseguenza dell’illecito, sfugge necessariamen-
te ad una precisa valutazione analitica e resta affidata ad apprezzamenti
discrezionali ed equitativi del giudice del merito, come tali non sindacabili
in sede di legittimita (Cass. n. 6519 del 2004). La liquidazione del danno
morale jure proprio sofferto per il decesso di un familiare causato del fatto
illecito altrui (nella specie, per sinistro stradale) sfugge necessariamente ad
una previa valutazione analitica e resta affidata ad apprezzamenti discrezio-
nali ed equitativi del giudice di merito, come tali non sindacabili in sede di
legittimita, perche, nonostante 'inquadramento del diritto all’integrita psi-
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cofisica della persona nell’ambito esclusivo del combinato disposto dell’art.
2059 c.c. e art. 32 Cost. (nonche delle altre norme costituzionali poste a
presidio della detta integrita personale), rimangono validi tutti i principi
generali elaborati in tema di quantificazione del danno morale, oltre che di
quello biologico (Cass. n. 23053 del 2009).

15. 1l ricorso va dunque rigettato, con condanna di parte ricorrente al paga-
mento delle spese del giudizio di legittimita, liquidate nella misura indicata
in dispositivo per esborsi e compensi professionali, oltre spese forfettarie
nella misura del 15 per cento del compenso totale per la prestazione, ai sensi
del d.m. 10 marzo 2014, n. 55, art. 2.

16. Sussistono i presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorren-
te, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello
dovuto, ai sensi del d.p.r. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater. Il rad-
doppio del contributo unificato, introdotto dalla I. n. 228 del 2012, art. 1,
comma 17, costituisce una obbligazione di importo predeterminato che
sorge ex lege per effetto del rigetto dell'impugnazione, della dichiarazione di
improcedibilita o di inammissibilita della stessa.

CORTE DI CASSAZIONE - TERZA SEZIONE CIVILE
14 OTTOBRE 2019, N. 25770
PRES. G. TRAVAGLINO - RELATORE A. DI FLORIO

Responsabilita circolazione stradale - Giudizio promosso dal danneggiato
nei confronti dell’assicurato della RCA - Vocatio in ius del responsabile del
danno - Litisconsorzio necessario - CAI - Prova documentale con efficacia
confessoria - Dichiarazione responsabile del danno proprietario - No valore
piena prova nemmeno nei confronti del solo confitente - Dichiarazione libe-
ramente apprezzabile da parte del giudice - Impugnazioni - Eccezione di
merito respinta in modo espresso o indiretto - Necessita proposizione gra-
vame incidentale - Eccezione non oggetto di alcun esame - Mera riproposi-
zione.

“Nel giudizio promosso dal danneggiato nei confronti dell assicuratore della respon-
sabiliti civile da circolazione stradale, il responsabile del danno, che deve essere chia-
mato nel giudizio sin dall’inizio, assume la veste di litisconsorte necessario, poiché la
controversia deve svolgersi in maniera unitaria tra i tre soggetti del rapporto proces-
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suale (danneggiato, assicuratore e responsabile del danno) e coinvolge inscindibil-
mente sia il rapporto di danno, originato dal fatto illecito dell assicurato, sia il rap-
porto assicurativo, con la derivante necessita che il giudizio deve concludersi con una
decisione uniforme per tutti i soggetti che vi partecipano. Pertanto, avuto riguardo
alle dichiarazioni confessorie rese dal responsabile del danno, deve escludersi che, nel
giudizio instaurato ai sensi della I. n. 990 del 1969, art. 18, sia nel caso in cui sia
stata proposta soltanto 'azione diretta che nell’ipotesi in cui sia stata avanzata anche
la domanda di condanna nei confronti del responsabile del danno, si possa pervenire
ad un differenziato giudizio di responsabiliti in base alle suddette dichiarazioni, in
ordine ai rapporti tra responsabile e danneggiato, da un lato, e danneggiato ed assi-
curatore dall’altro. Conseguentemente, va ritenuto che la dichiarazione confessoria,
contenuta nel modulo di constatazione amichevole del sinistro (cosiddetto C.I1.D.),
resa dal responsabile del danno proprietario del veicolo assicurato e - come detto - liti-
sconsorte necessario, non ha valore di piena prova nemmeno nei confronti del solo
confitente, ma deve essere liberamente apprezzata dal giudice, dovendo trovare appli-
cazione la norma di cui all'art. 2733 c.c., comma 3, secondo la quale, in caso di liti-
sconsorzio necessario, la confessione resa da alcuni soltanto dei litisconsorti é, per l'ap-
punto, liberamente apprezzata dal giudice.”

“In tema di impugnazioni, qualora un eccezione di merito sia stata respinta in primo
grado, in modo espresso o attraverso un ‘enunciazione indiretta che ne sottenda, chia-
ramente ed inequivocamente, la valutazione di infondatezza, la devoluzione al giu-
dice d’appello della sua cognizione, da parte del convenuto rimasto vittorioso quanto
all’esito finale della lite, esige la proposizione del gravame incidentale, non essendone,
altrimenti, possibile il rilievo officioso ex art. 345 c.p.c., comma 2, (per il giudicato
interno formatosi ai sensi dell'art. 329 c.p.c., comma 2), né sufficiente la mera ripro-
posizione, utilizzabile, invece, e da effettuarsi in modo espresso, ove quella eccezione
non sia stata oggetto di alcun esame, diretto o indiretto, ad opera del giudice di prime
cure; la mancanza di detta riproposizione rende irrilevante in appello l'eccezione, se
il potere di sua rilevazione é riservato solo alla parte, mentre, se competa anche al
giudice, non ne impedisce a quest ultimo l'esercizio ex art. 345 c.p.c., comma 27,

DIRITTO

CONSIDERATO CHE

1. Deve premettersi che i motivi di ricorso principale e quelli di ricorso inci-
dentale sono affidati alle medesime censure e possono essere, pertanto, con-
giuntamente esaminati.

1.1 Con il primo motivo, i ricorrenti deducono, ex art. 360 c.p.c., comma 1, n.

3, la violazione dell’art. 112 c.p.c. e art. 329 c.p.c., comma 2, anche in rela-
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1.2

2.1

zione agli artt. 342 e 346 c.p.c.: assumono che la Corte territoriale aveva
omesso di considerare che i capi della sentenza di primo gradon. 1,2 ¢ 3
non erano stati affatto impugnati e che, pertanto, su di essi si era formato il
giudicato. Precisano che la Direct Line stl aveva omesso di proporre appello
incidentale e lamentano che, pur risultando definitivamente accertato
Ievento storico dell’incidente, la Corte lo aveva impropriamente riconside-
rato, affermando addirittura che non era stata raggiunta la prova della sua
stessa esistenza.

Con il secondo, si dolgono, altresi, della violazione dell'art. 143 CdA che,
pur facendo salva la prova contraria della impresa di assicurazione, attribui-
sce al modello C.A.L, sottoscritto da entrambe le parti, la presunzione di
veridicita dei fatti in esso descritti.

I motivi devono essere congiuntamente esaminati in quanto interconnessi:
il secondo ¢ antecedente logico del primo e deve essere valutato alla luce
della mancata proposizione dell’appello incidentale della Direct Line Srl
sull’accertamento di pari responsabilita statuito dal giudice di primo grado.

Deve, infatti, premettersi quanto segue.

Questa Corte ha affermato il principio al quale il Collegio intende dare
seguito secondo cui “nel giudizio promosso dal danneggiato nei confronti
dell’assicuratore della responsabilita civile da circolazione stradale, il respon-
sabile del danno, che deve essere chiamato nel giudizio sin dall’inizio, assu-
me la veste di litisconsorte necessario, poiche la controversia deve svolgersi
in maniera unitaria tra i tre soggetti del rapporto processuale (danneggiato,
assicuratore e responsabile del danno) e coinvolge inscindibilmente sia il
rapporto di danno, originato dal fatto illecito dell’assicurato, sia il rapporto
assicurativo, con la derivante necessita che il giudizio deve concludersi con
una decisione uniforme per tutti i soggetti che vi partecipano. Pertanto,
avuto riguardo alle dichiarazioni confessorie rese dal responsabile del danno,
deve escludersi che, nel giudizio instaurato ai sensi della 1. n. 990 del 1969,
art. 18, sia nel caso in cui sia stata proposta soltanto 'azione diretta che nel-
Iipotesi in cui sia stata avanzata anche la domanda di condanna nei con-
fronti del responsabile del danno, si possa pervenire ad un differenziato giu-
dizio di responsabilita in base alle suddette dichiarazioni, in ordine ai rap-
porti tra responsabile e danneggiato, da un lato, e danneggiato ed assicura-
tore dall’altro.

Conseguentemente, va ritenuto che la dichiarazione confessoria, contenuta
nel modulo di constatazione amichevole del sinistro (cosiddetto C.I.D.),
resa dal responsabile del danno proprietario del veicolo assicurato e - come
detto - litisconsorte necessario, non ha valore di piena prova nemmeno nei

11
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confronti del solo confitente, ma deve essere liberamente apprezzata dal giu-
dice, dovendo trovare applicazione la norma di cui all’art. 2733 c.c., comma
3, secondo la quale, in caso di litisconsorzio necessario, la confessione resa
da alcuni soltanto dei litisconsorti ¢, per 'appunto, liberamente apprezzata
dal giudice.”(cfr. Cass. SUU 10311/2006; Cass. 12257/2007; Cass.
9520/2007; Cass. 23467/2009).

2.2 Al riguardo, va precisato che, nell’economia del giudizio, il modello CAI ¢

23

una prova documentale con efficacia confessoria e rappresenta un elemento
istruttorio che, insieme a tutte le altre emergenze processuali, incluse quelle
idonee a superarla, consente al giudice di giungere all’accertamento del
fatto, e cio¢ alla decisione sull’an debeatur.

La relativa statuizione “finale”, pertanto, concernente I'esistenza e la dina-
mica del sinistro ¢ valida rispetto a tutti i soggetti che partecipano al giudizio
e deve essere nei loro confronti uniforme.

Nel caso in esame, in primo luogo la Corte territoriale ha errato nel ritenere
che potessero essere rivalutate le emergenze istruttorie sulle quali il giudice
di primo grado aveva fondato la propria decisione, accertando la correspon-
sabilitd di entrambi i veicoli coinvolti nell’incidente nella misura del 50%,
nonostante che su tale statuizione non fosse stata proposta alcuna impugna-
zione.

2.4 Al riguardo, si osserva che - pacifico che I'oggetto degli appelli proposti

2.5
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(principale ed incidentale) fosse riferito soltanto all’omessa condanna della
compagnia di assicurazione alla manleva - era preciso onere di quest’'ultima
proporre appello incidentale avverso il capo della sentenza che aveva deciso
in ordine alla dinamica del sinistro, al fine di evitare che la decisione sul
punto con gli effetti estensivi sopra richiamati - potesse diventare definitiva.

E’ stato infatti chiarito che “in tema di impugnazioni, qualora un’eccezione di
merito sia stata respinta in primo grado, in modo espresso o attraverso
un’enunciazione indiretta che ne sottenda, chiaramente ed inequivocamente,
la valutazione di infondatezza, la devoluzione al giudice d’appello della sua
cognizione, da parte del convenuto rimasto vittorioso quanto all’esito finale
della lite, esige la proposizione del gravame incidentale, non essendone, altri-
menti, possibile il rilievo officioso ex art. 345 c.p.c., comma 2, (per il giudicato
interno formatosi ai sensi dell’art. 329 c.p.c., comma 2), n¢ sufficiente la mera
riproposizione, utilizzabile, invece, e da effettuarsi in modo espresso, ove quel-
la eccezione non sia stata oggetto di alcun esame, diretto o indiretto, ad opera
del giudice di prime cure, chiarendosi, altresi, che, in tal caso, la mancanza di
detta riproposizione rende irrilevante in appello 'eccezione, se il potere di sua
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rilevazione ¢ riservato solo alla parte, mentre, se competa anche al giudice, non
ne impedisce a questultimo lesercizio ex art. 345 c.p.c., comma 2”(cfr.

Cass.SUU 11799/2017; ed in termini Cass. 15107/2013).

3. In mancanza di cio, la statuizione del giudice di primo grado sull’esistenza
del fatto storico sinistroso dedotto e sulla sua dinamica deve ritenersi defi-
nitiva: cid non consentiva alla Corte territoriale di rimettere in discussione
il valore probatorio del modello CAI, perché tale questione era stata “supe-
rata” dalla decisione sulla corresponsabilita delle parti coinvolte, passata in
giudicato e costituente, dunque, valida ed intangibile premessa, ex art. 144
CdA, per il coinvolgimento, nella condanna, della compagnia litisconsorte
necessario.

In conclusione, la sentenza impugnata deve essere cassata con rinvio alla
Corte d’appello di Perugia per il riesame della controversia alla luce del
principio di diritto sopra evidenziato.

La Corte di rinvio dovra decidere anche sulle spese del giudizio di legittimita.

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE - TERZA SEZIONE CIVILE
8 OTTOBRE 2019, N. 25027
PRES. A. AMENDOLA - REL. M. CIGNA

Responsabilita circolazione stradale - Investimento pedone - Presunzione iuris
tantum ex art. 2054, comma primo, c.c. - Attraversamento strada extraurbana
in un tratto vietato dalla presenza in centro della carreggiata di uno spartitraffi-
co - Condotta anomala ed imprevedibile del pedone - Esclusione responsabilita
del conducente - Prova liberatoria ex art. 2054, comma primo, c.c., diretta o
indiretta - Comportamento della vittima quale fattore causale esclusivo del-
Pevento dannoso.

Procedura civile - Ricorso per cassazione - Vizio ex art. 360, n. 5, c.p.c. - Omes-
so esame di un fatto storico principale o secondario - Omesso esame di elementi
istruttori - No vizio esame di un fatto decisivo se il fatto storico & preso in con-
siderazione dal giudice anche in assenza di contezza di tutte le risultanze istrut-
torie - Ricorso per cassazione - Violazione o falsa applicazione artt. 115 e 116
c.p.c. - Sussistenza quando il giudice pone a fondamento della decisione prove
non dedotte dalle parti o disposte d’ufficio al di fuori dei limiti legali o disat-
tende prove legali o considera come facenti piena prova elementi soggetti a
valutazione.

13
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“In materia di responsabilita civile da sinistri derivanti dalla circolazione stradale,
in caso di investimento di pedone la responsabilita del conducente é esclusa quando
risulti provato che non vi era, da parte di quest’ultimo, alcuna possibilita di preve-
nire l'evento, situazione ricorrente allorché il pedone abbia tenuto una condotta
imprevedibile ed anormale, sicché l'automobilista si sia trovato nell oggettiva impos-
sibilita di avvistarlo e comunque di osservarne tempestivamente i movimenti’.

“La prova liberatoria di cui all'art. 2054 c.c., nel caso di danni prodotti a persone o
cose dalla circolazione di un veicolo, non deve essere necessariamente data in modo
diretto, cioé dimostrando di avere tenuto un comportamento esente da colpa e perfet-
tamente conforme alle regole del codice della strada, ma puo risultare anche dallac-
certamento che il comportamento della vittima sia stato il fattore causale esclusivo
dell’evento dannoso, comunque non evitabile da parte del conducente, attese le con-
crete circostanze della circolazione e la conseguente impossibilita di attuare una qual-
che idonea manovra di emergenza’.

“Il pedone, tenuto peraltro ad usare nell attraversamento di una strada fuori dalle
strisce pedonale la massima prudenza ed a concedere la precedenza ai veicoli, che
attraversa una strada a scorrimento veloce in ora notturna ove era vietato l'attraver-
samento pedonale, pone in essere una condotta talmente imprevedibile e pericolosa da
costituire colpa unica e sufficiente a causare l'evento’.

“L’omesso esame di elementi istruttori da parte del giudice di merito non integra, di per
sé, il vizio di omesso esame di un fatto decisivo ex art. 360 n. 5 c.p.c., qualora il fatto
storico, rilevante in causa, sia stato comunque preso in considerazione dalladita
Autorita, ancorché la sentenza non abbia dato conto di tutte le risultanze probatorie’.
“In tema di ricorso per cassazione, una questione di violazione o di falsa applicazione
degli artt. 115 ¢ 116 c.p.c. non puo porsi per una erronea valutazione del materiale
istruttorio compiuta dal giudice di merito, ma, rispettivamente, solo allorché si alle-
ghi che quest ultimo abbia posto a base della decisione prove non dedorte dalle parti,
ovvero disposte d’ufficio al di fuori dei limiti legali, o abbia disatteso, valutandole
secondo il suo prudente apprezzamento, delle prove legali, ovvero abbia considerato
come ﬁzcentz piena prova, recependo[z senza apprezzamento critico, elementi di prova
soggetti invece a valutazione”.

DIRITTO

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo parte ricorrente, denunziando - ex art. 360 c.p.c., n. 3 - vio-
lazione e falsa applicazione degli artt. 115 e 116 c.p.c. in relazione agli artt.

2,142 e 175 C.d.S., si duole che la Corte territoriale non abbia posto a fonda-
mento della decisione, e non abbia valutato, le prove (che pure le erano state
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offerte) circa le caratteristiche della strada ove era accaduto I'incidente; in parti-
colare lamenta che la Corte d’Appello abbia ritenuto che I'attraversamento si
fosse verificato su strada ove lo stesso era assolutamente vietato per la presenza di
una barriera antitraffico, quando invece si trattava di “strada a scorrimento velo-
ce” (come qualificata dalla stessa Corte), sulla quale non vi era un generale divie-
to di attraversamento.

Con il secondo motivo parte ricorrente, denunziando - ex art. 360 c.p.c., n. 3 - vio-
lazione e falsa applicazione dell’art. 2054 c.c., comma 1 e art. 2697 c.c., nonche
degli artt. 115 e 116 c.p.c., in relazione agli arrt. 140 e 141 C.d.S. e con riferimen-
to alla selezione delle prove ed alla valutazione delle stesse nella ricostruzione dei
fatti, si duole che la Corte territoriale, nel ricostruire i fatti, abbia selezionato solo
alcuni degli accadimenti emersi dall’espletata istruttoria, pretermettendone altri,
ovvero svalutandone totalmente I'incidenza causale nella fattispecie concreta, non-
che errando nell’applicare il regime probatorio di cui all’art. 2054 c.c..

Con il terzo motivo parte ricorrente, denunziando - ex art. 360 c.p.c., n. 5 -
omesso esame circa fatti decisivi per il giudizio che sono stati oggetto di discus-
sione tra le parti, si duole che la Corte territoriale abbia omesso di esaminare la
dinamica dell’attraversamento (con la scansione dei suoi momenti), I’accertato
superamento dei limiti di velocita e I'ingiustificata (essendo libera la corsia di dx)
circolazione del veicolo investitore sulla corsia di sorpasso.

Con il quarto motivo parte ricorrente, denunziando - ex art. 360 c.p.c., n. 3 -
violazione e falsa applicazione degli artt. 190 e 191 C.d.S., sostiene che la Corte
d’Appello abbia erroneamente presupposto che il pedone avesse attraversato
senza prestare la dovuta attenzione e senza dare la precedenza al sopraggiungente
veicolo e non abbia considerato che I'attraversamento pedonale era posto ad oltre
cento metri di distanza e che 'immissione sulla carreggiata era iniziata da parte
del pedone con la dovuta cautela e I'investimento era avvenuto quando I'attra-
versamento era gia quasi concluso.

Con il quinto motivo parte ricorrente, denunziando - ex art. 360 c.p.c., n. 3 -
violazione e falsa applicazione degli artt. 2043 e 2054 c.c. nonche degli artt. 140
e 141 C.d.S. in relazione ai criteri della colpa e del nesso causale, si duole che la
Corte, in ordine alla circostanza della velocita tenuta dal conducente (km/h 78
anziche quella consentita di Km/h 70), abbia richiamato la valutazione del con-
sulente tecnico del P.M., secondo il quale il sinistro non si sarebbe verificato solo
se il conducente avesse viaggiato a 55 Km/h, cosi “utilizzando i criteri penali,
anziche quelli civili, di tali fattispecie”.

Con il sesto motivo parte ricorrente, denunziando - ex art. 360 c.p.c., n. 3 - vio-
lazione e falsa applicazione degli artt. 2043 e 2054 c.c. in relazione alle condizio-
ni di avvistamento dei pedoni sulla carreggiata, si duole che la Corte abbia rite-
nuto il sinistro causato unicamente dalla condotta dei pedoni, senza considerare
Poggettiva visibilita degli ostacoli sulla carreggiata, cui ¢ normalmente ricollegato
il concetto di prevedibilita dell’evento.
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Con il settimo motivo parte ricorrente, denunziando - ex art. 360 c.p.c., n. 3 -
violazione dell’art. 91 c.p.c. e art. 92 c.p.c., comma 2, si duole che la Corte ter-
ritoriale I'abbia condannata al pagamento delle spese di lite, quando invece sus-
sistevano gravi ed eccezionali ragioni (decesso della vittima, con conseguente
danno di eccezionale gravita) per disporne la compensazione.

I primi sei motivi, da valutare congiuntamente per la loro connessione, sono
inammissibili.

Questa S.C. ha gia chiarito che, in materia di responsabilita civile da sinistri deri-
vanti dalla circolazione stradale, in caso di investimento di pedone la responsa-
bilita del conducente ¢ esclusa quando risulti provato che non vi era, da parte di
quest’ultimo, alcuna possibilita di prevenire I'evento, situazione ricorrente allor-
che il pedone abbia tenuto una condotta imprevedibile ed anormale, sicche I'au-
tomobilista si sia trovato nell’oggettiva impossibilita di avvistarlo e comunque di
osservarne tempestivamente i movimenti; in particolare ¢ stato osservato che “la
prova liberatoria di cui all’art. 2054 c.c., nel caso di danni prodotti a persone o
cose dalla circolazione di un veicolo, non deve essere necessariamente data in
modo diretto, cio¢ dimostrando di avere tenuto un comportamento esente da
colpa e perfettamente conforme alle regole del codice della strada, ma puo risul-
tare anche dall’accertamento che il comportamento della vittima sia stato il fat-
tore causale esclusivo dell’evento dannoso, comunque non evitabile da parte del
conducente, attese le concrete circostanze della circolazione e la conseguente
impossibilita di attuare una qualche idonea manovra di emergenza. Pertanto il
pedone, il quale attraversi la strada di corsa sia pure sulle apposite strisce pedo-
nali immettendosi nel flusso dei veicoli marcianti alla velocita imposta dalla
legge, pone in essere un comportamento colposo che puo costituire causa esclu-
siva del suo investimento da parte di un veicolo, ove il conducente, sul quale
grava la presunzione di responsabilita di cui alla prima parte dell’art. 2054 c.c.,
dimostri che I'improvvisa ed imprevedibile comparsa del pedone sulla propria
traiettoria di marcia ha reso inevitabile 'evento dannoso, tenuto conto della
breve distanza di avvistamento, insufficiente per operare un’idonea manovra di
emergenza’ (Cass. 14064/2010); v. anche Cass. 4551/2017.

La Corte territoriale, in corretta applicazione di siffatti principi, con accertamento
in fatto, insindacabile in sede di legittimita, ha ritenuto che il pedone, tenuto
peraltro ad usare nell’attraversamento di una strada fuori dalle strisce pedonale la
massima prudenza ed a concedere la precedenza ai veicoli, ha invece attraversato
una strada a scorrimento veloce in ora notturna ove era vietato |'attraversamento
pedonale, cosi ponendo in essere una condotta talmente imprevedibile e perico-
losa da costituire colpa unica e sufficiente a causare I'evento; al riguardo, in par-
ticolare, poi, aderendo alle conclusioni del primo giudice, ha escluso ogni profilo
di rilevanza causale del comportamento colposo del conducente la vettura, riba-
dendo nello specifico quanto affermato dal Ctu, secondo cui anche se il M. avesse
viaggiato alla velocita consentita il sinistro si sarebbe ugualmente verificato.
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Le doglianze nel loro insieme, anche quelle formulate sub violazione di legge,
tendono ad una diversa ricostruzione del fatto e ad una diversa valutazione degli
elementi istruttori, e sono quindi (come detto) inammissibili in sede di legitti-
mitd; al riguardo va solo precisato, con riferimento alla sollevata questione della
sussistenza o meno del divieto assoluto di attraversamento sulla strada a scorri-
mento veloce in questione, che su quest’ultima le due carreggiate erano divise da
uno spartitraffico con siepe antiabbagliante (circostanza pacifica e correttamente
evidenziata dalla Corte territoriale), e che, proprio per la presenza di siffatto spar-
titraffico (che implica I'invalicabilita della barriera da parte dei pedoni), il con-
ducente dell’autovettura, a prescindere dalla corsia percorsa (di destra o sinistra),
non poteva aspettarsi in alcun modo I'attraversamento di pedoni, non potendo
prevedere I'intenzione dei pedoni di superare la detta invalicabile barriera.

In particolare, poi, il vizio motivazionale ¢ denunciato non secondo i paradigmi
della nuova formulazione dell’art. 360 c.p.c., n. 5, ratione temporis applicabile,
che ha introdotto nell’ordinamento un vizio specifico denunciabile per cassazio-
ne, relativo all'omesso esame di un fatto storico, principale o secondario (fatto
da intendersi come un “preciso accadimento o una precisa circostanza in senso
storico - naturalistico, non assimilabile in alcun modo a “questioni” o “argomen-
tazioni”), la cui esistenza risulti dal testo della sentenza o dagli atti processuali,
che abbia costituito oggetto di discussione tra le parti e abbia carattere decisivo
(vale a dire che, se esaminato, avrebbe determinato un esito diverso della contro-
versia), fermo restando che 'omesso esame di elementi istruttori non integra, di
per s¢, il vizio di omesso esame di un fatto decisivo qualora il fatto storico, rile-
vante in causa, sia stato comunque preso in considerazione dal giudice, ancorche
la sentenza non abbia dato conto di tutte le risultanze probatorie.; conf. Cass.
S.U. 8053 e 8054 del 2014; v. anche Cass. 21152/2014 e Cass. 17761/2016,
che ha precisato che per “fatto” deve intendersi non una “questione” o un
“punto” della sentenza, ma un fatto vero e proprio e, quindi, un fatto principale,
ex art. 2697 c.c., (cio¢ un fatto costitutivo, modificativo, impeditivo o estintivo)
od anche un fatto secondario (cio¢ un fatto dedotto in funzione di prova di un
fatto principale), purche controverso e decisivo (conf. Cass. 29883/2017); nel
caso di specie il ricorrente non ha indicato alcun “fatto storico” (nel senso su pre-
cisato) omesso, ma si ¢ limitato (inammissibilmente, per quanto detto) a ritenere
non esaminata la dinamica dell’attraversamento, 'accertato superamento del
limite di velocita e 'ingjustificata circolazione dell’autoveicolo sulla corsia di sor-
passo, quando invece siffatte circostanze sono state prese in considerazione dalla
Corte territoriale, sia pur per giungere a conclusioni non in linea con quelle della
parte ricorrente.

Va, infine, precisato che, in tema di ricorso per cassazione, una questione di vio-
lazione o di falsa applicazione degli artt. 115 e 116 c.p.c. non pud porsi per una
erronea valutazione del materiale istruttorio compiuta dal giudice di merito, ma,
rispettivamente, solo allorche si alleghi (e non ¢ il caso di specie) che quest’ulti-
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mo abbia posto a base della decisione prove non dedotte dalle parti, ovvero
disposte d’ufficio al di fuori dei limiti legali, o abbia disatteso, valutandole secon-
do il suo prudente apprezzamento, delle prove legali, ovvero abbia considerato
come facenti piena prova, recependoli senza apprezzamento critico, elementi di
prova soggetti invece a valutazione (conf. Cass. 2700/2016).

Ng¢, infine, puo riscontrarsi nella specie una “motivazione apparente”.
Costituisce consolidato principio di questa Corte, invero, che la mancanza di moti-
vazione, quale causa di nullitd per mancanza di un requisito indispensabile della sen-
tenza, si configura “nei casi di radicale carenza di essa, ovvero del suo estrinsecarsi
in argomentazioni non idonee a rivelare la “ratio decidendi” (cosiddetta motivazio-
ne apparente), o fra di loro logicamente inconciliabili, o comunque perplesse od
obiettivamente incomprensibili (Cass. sez unite 8053 e 8054/2014); nella specie la
Corte ha espresso le ragioni della adottata decisione sulla base di un’approfondita
disamina delle risultanze istruttorie, valutando le prove raccolte con argomentazioni
logicamente conciliabili, non perplesse ed obiettivamente comprensibili.

Alla luce di tali considerazioni, pertanto, il ricorso va rigettato.

Le spese del presente giudizio di legittimita, liquidate come in dispositivo, seguo-
no la soccombenza.

Ai sensi del d.p.r. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, poiche il ricorso &
stato presentato successivamente al 30-1-2013 ed ¢ stato rigettato, si da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte dei ricorrenti, dell’ulterio-
re importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a
norma del cit. art. 13, comma 1 bis.

CORTE DI CASSAZIONE - SESTA SEZIONE CIVILE, 1
27 SETTEMBRE 2019, N. 24110
PRES. F.A.GENOVESE - RELATORE M. DI MARZIO

Processo civile telematico - Notifica a mezzo PEC - Art. 149 bis c.p.c. e art.
16 ter del d.1. n. 179/2012, conv. in 1. n. 221/2012 - Unico indirizzo valido
quello risultante dal Registro Generale degli indirizzi elettronici gestito dal
Ministero della Giustizia - Nullita ex art. 160 c.p.c. notifica a indirizzo
diverso - No mera irregolarita anche in presenza di altri indirizzi di posta
elettronica certificata - Termine rinnovo citazione ex art. 291 c.p.c. perento-
rio - Ulteriore notifica nulla - Rimessione in termini ex art. 153, comma
secondo, c.p.c. - Istituto di carattere generale

“In tema di notificazione a mezzo pec, ai sensi del combinato disposto dell'art. 149
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bis cp.c. edel d.l. n. 179 del 2012, art. 16 ter, introdotto dalla [. di conversione n.
221 del 2012, I'indirizzo del destinatario al quale va trasmessa la copia informatica
dell'atto é, per i soggetti i cui recapiti sono inseriti nel Registro generale degli indirizzi
elettronici gestito dal Ministero della giustizia (Reginde), unicamente quello risultante
da tale registro. Ne consegue, ai sensi dell’art. 160 c.p.c., la nullita della notifica ese-
guita presso un diverso indirizzo di posta elettronica certificata del destinatario”.

“La mera disponibilita di altri indirizzi di posta elettronica certificata, destinati ad
usi diversi, non consente di declassare a mera irregolarita la trasmissione ad un indi-
rizzo diverso da quello risultante dal Reginde, la quale, equivalendo all’inosservanza
delle disposizioni riguardanti la persona cui dev'essere consegnata la copia dell atto,
comporta, ai sensi dell’art. 160 c.p.c., la nullita della notifica’.

“La mancata o non tempestiva rinnovazione della notificazione dell'atto di citazio-
ne, disposta a norma dell’art. 291 c.p.c. per un vizio implicante la nullita della stes-
sa, determina linammissibilita della medesima, restando in ogni caso esclusa la pos-
sibilita di assegnazione di un ulteriore termine per lo stesso adempimento, stante la
perentorieti di quello gia concesso”.

“Lo spostamento della disciplina della rimessione in termini di cui allart. 153,
secondo comma, c.p.c., dall’art. 184-bis c.p.c., collocato nel secondo libro, relativo al
processo di cognizione, all’art. 153 c.p.c., comma 2, collocato nel primo libro, relati-
vo alle disposizioni generali, é indicativo dell ampliamento del suo ambito di appli-
cazione, non pin limitato alle sole decadenze interne al singolo grado di giudizio.
Pertanto sono oggi certamente da ritenere incluse entro l'ambito di applicazione
dell’art. 153 c.p.c., comma 1, le problematiche connesse all’inosservanza dei termini
per instaurare il processo di cognizione, per appel[are, per ricorrere per cassazione o
proporre altri mezzi di impugnazione, per proseguire o riassumere un processo inter-
rotto o sospeso”.

DIRITTO

CONSIDERATO CHE

3. 1l primo motivo denuncia violazione e falsa applicazione di norme di diritto
ed in particolare della I. n. 53 del 1994, art. 3 bis, del d.1. n. 179 del 2012, art.
16, comma 12, e successive modifiche, e del r.d. n. 1611 del 1933, art. 11.
Il secondo motivo denuncia violazione e falsa applicazione di norme di
diritto ed in particolare dell’art. 156 c.p.c..
Ritenuto che:

4. Il Collegio ha disposto la redazione del provvedimento in forma semplificata.

5. Il ricorso & manifestamente infondato.
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5.1 Manifestamente infondato il primo motivo.

20

Attesa la nullita della prima notificazione dell’atto d’appello, la Corte terri-
toriale ne ha disposto la rinnovazione, ai sensi dell’art. 291 c.p.c., che ¢ stata
effettuata all’indirizzo (omissis), invece che all’indirizzo inserito nel
Reginde (omissis).

Sicche, avuto riguardo alla perentorieta del termine fissato, la Corte d’ap-
pello ha giudicato inammissibile 'impugnazione, non essendo stato valida-
mente ottemperato, nel termine assegnato, l'ordine di rinnovazione.
Orbene, tale decisione ¢ conforme alle regole nella specie applicabili, I'una
concernente I’esecuzione via pec della notificazione ad un indirizzo diverso
da quello inserito nel Reginde, I'altro riguardante gli effetti dell'inosservan-
za del termine di cui all’art. 291 c.p.c..

Quanto al primo aspetto, ¢ agevole ricordare che in tema di notificazione a
mezzo pec, ai sensi del combinato disposto dell’art. 149 bis c.p.c. e del d.I. n.
179 del 2012, art. 16 ter, introdotto dalla I. di conversione n. 221 del 2012,
I'indirizzo del destinatario al quale va trasmessa la copia informatica dell’atto
¢, per i soggetti i cui recapiti sono inseriti nel Registro generale degli indirizzi
elettronici gestito dal Ministero della giustizia (Reginde), unicamente quello
risultante da tale registro. Ne consegue, ai sensi dell’art. 160 c.p.c., la nullita
della notifica eseguita presso un diverso indirizzo di posta elettronica certifi-
cata del destinatario (Cass. 11 maggio 2018, n. 11574).

Quanto al secondo aspetto, I'art. 291 c.p.c., applicabile al giudizio di appello
per il tramite dell’art. 359 c.p.c., stabilisce che, se il convenuto non si costi-
tuisce, in presenza di un vizio che importi nullitd della notificazione della
citazione, il giudice fissa all’attore un termine perentorio per rinnovarla, rin-
novazione che impedisce ogni decadenza. Ora, la perentorieta del termine,
come tale insuscettibile di essere prorogato quantunque sull’accordo delle
parti, ai sensi dell’art. 153 c.p.c., comma 1, impone che la notificazione
debba essere validamente eseguita - Ovviamente tenendo altresi conto del
principio della scissione dei momenti perfezionativi della notificazione -
entro la sua scadenza, sicché, in caso di ulteriore notificazione nulla, susse-
guente ad una prima notificazione anch’essa nulla, che abbia dato luogo
all’assegnazione del termine in discorso, ai sensi del citato art. 291, non pud
seguire I'assegnazione di un nuovo termine in applicazione della stessa
norma, il che si tradurrebbe in violazione del suo connotato di perentorieta.
In tale prospettiva, guardando al ricorso per cassazione, ¢ stato ad esempio
detto che la mancata o non tempestiva rinnovazione della notificazione,
disposta a norma dell’art. 291 c.p.c. per un vizio implicante la nullita della
stessa, determina I'inammissibilitd del medesimo, restando in ogni caso
esclusa la possibilita di assegnazione di un ulteriore termine per il medesimo
adempimento, stante la perentorieta di quello gia concesso (Cass. 14 gen-
naio 2008, n. 625).
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5.2

Beninteso, in tale congegno non v’¢ nulla di giugulatorio, giacche rimane
pur sempre applicabile la valvola di sicurezza della rimessione in termini di
cui all’art. 153 c.p.c., comma 2 (v. p. es. gia Cass. 20 gennaio 20006, n.
1180). Tale disposizione, difatti, ha fatto della rimessione in termini un
istituto di carattere generale applicabile, in linea di principio, a tutti i ter-
mini perentori contemplati dalla norma, comma 1. Ed invero, lo sposta-
mento della disciplina della rimessione in termini, dall’art. 184-4is c.p.c.,
collocato nel secondo libro, relativo al processo di cognizione, all’art. 153
c.p.c., comma 2, collocato nel primo libro, relativo alle disposizioni gene-
rali, ¢ indicativo dell'ampliamento del suo ambito di applicazione, non piu
limitato alle sole decadenze interne al singolo grado di giudizio. Percio,
sono oggi certamente da ritenere incluse entro I'ambito di applicazione
dell’art. 153 c.p.c., comma 1, le problematiche connesse all'inosservanza
dei termini per instaurare il processo di cognizione, per appellare, per ricor-
rere per cassazione o proporre altri mezzi di impugnazione, per proseguire
0 riassumere un processo interrotto o sospeso, e cosl via.

Ma, nel caso in esame, il giudice d’appello ha osservato che I'agevole repe-
ribilita del corretto indirizzo pec dell’Avvocatura dello Stato rendeva irri-
mediabile 'inosservanza del termine assegnato.

Manifestamente infondato il secondo motivo.

Il principio richiamato dal ricorrente secondo cui I'irritualita della notifica-
zione di un atto a mezzo di posta elettronica certificata non ne comporta la
nullita se la consegna telematica (nella specie, in “estensione.doc”, anziche
“formato.pdf”) ha comunque prodotto il risultato della conoscenza dell’at-
to e determinato cosi il raggiungimento dello scopo legale: Cass., Sez. Un.,
18 aprile 2016, n. 7665 non ha nulla a che vedere con caso in esame.

In identico frangente, viceversa, questa Corte ha gia ritenuto: “che non puo
condividersi 'assunto del ricorrente, secondo cui la rinotifica non avrebbe
potuto essere dichiarata nulla, avendo raggiunto il suo scopo, in quanto
effettuata ad un indirizzo di posta elettronica certificata anch’esso ricondu-
cibile all’Avvocatura distrettuale, dello Stato di Campobasso, e seguita dalla
composizione in udienza della difesa erariale, la quale, pur non essendosi
formalmente costituita, avrebbe dichiarato di averla ricevuta,- che infitti, ai
sensi del combinato disposto dell’art. 149-bis c.p.c. e del d.l. 18 ottobre
2012, n. 179, art. 16-ter, introdotto dalla 1. di conversione 24 dicembre
2012, n. 228, art. 1, comma 18, n. 2, l'indirizzo del destinatario al quale
dev’essere trasmessa la copia informatica dell’atto, ai fini della notificazione
a mezzo della posta elettronica certificata, ¢, per i soggetti diversi da quelli
inclusi negli elenchi previsti dal citato d.I. n. 179, art. 4 e art. 16, comma
12 (cittadini residenti e amministrazioni pubbliche di cui al d.Igs. n. 30
marzo 2001, n. 165, art. 1, comma 2), dal d.I. 29 novembre 2008, n. 183,
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art. 16, comma 6, convertito con modificazioni dalla . 28 gennaio 2009,
n. 2 (imprese costituite in forma societaria), e dal d.lgs. 7 marzo 2005, n.
82, art. 6-bis (imprese e professionisti), quello risultante dal Registro gene-
rale degli indirizzi elettronici gestito dal Ministero della giustizia (Reginde);
che, pertanto, la mera disponibilita da parte dell’Avvocatura dello Stato di
altri indirizzi di posta elettronica certificata ad essa intestati presso ciascuna
sede, e destinati ad usi diversi, non consente di declassare a mera irregolarita
la trasmissione ad un indirizzo diverso da quello risultante dal Reginde, la
quale, equivalendo all'inosservanza delle disposizioni riguardanti la persona
cui dev’essere consegnata la copia dell’atto, comporta, ai sensi dell’art. 160
c.p.c., la nullita della notifica; che dall’esame degli atti, consentito in questa
sede dalla natura processuale del vizio denunciato, al cui riscontro questa
Corte puo procedere direttamente, operando come giudice anche del fatto,
non emerge in alcun modo I'avvenuto raggiungimento dello scopo della
rinotifica, non risultando <che, come sostiene il ricorrente,
’Amministrazione sia comparsa all’'udienza dinanzi alla Corte d’appello ed
abbia dichiarato di averla ricevuta” (Cass. 11 maggio 2018, n. 11574;
anche Cass. 9 aprile 2019, n. 9914 ¢ 9918 hanno disposto la rinnovazione
di una notificazione effettuata nei confronti dell’Avvocatura dello Stato ad
un indirizzo diverso da quello risultante dal Reginde, cosi parimenti rite-
nendo che raggiungimento dello scopo non vi fosse stato).

6.  Le spese seguono la soccombenza. Sussistono i presupposti per il raddoppio
del contributo unificato.

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE - TERZA SEZIONE CIVILE, 3
17 GIUGNO 2019, N. 16148
PRES. R. FRASCA - REL. A. SCRIMA

Responsabilita circolazione stradale - Rilievo d’ufficio del limite massi-
male di legge - Applicazione tabella vigente al momento in cui si ¢ veri-
ficato il sinistro - Decreti modificativi dei limiti dei massimali indicati
nell’allagata tabella “A”, 1. n. 990/1969 - Atti normativi non di rango
primario - Presunzione di conoscenza da parte del giudice - No prova
parte interessata.

Procedimento civile - Mancata pronuncia su una domanda rimasta assorbita
da una decisione su una questione pregiudiziale di rito - No specifico onere
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motivo di gravame sul merito della domanda - Necessita solo riproposizione
ex art. 346 c.p.c.

“In tema di responsabiliti civile 0bbligatoria derivante dalla circolazione dei veicoli
a motore, nella fattispecie disciplinata dalla I. n. 990 del 1969, artt. 19 ¢ 21, il
diritto del danneggiato al risarcimento nasce, per volonti di legge, limitato, con la
conseguenza che il relativo limite del massimale, entro il quale é tenuta la compagnia
designata, non rappresentando un mero elemento impeditivo od estintivo, ma valen-
do per l'appunto a configurare ed a delimitare normativamente il suddetto diritro, é
rilevabile, anche d’ufficio, dal giudice e deve essere riferito alla tabella vigente al
momento in cui il danno si é verificato”.

“In tema di risarcimento del danno derivante dalla circolazione dei veicoli a motore,
e per la ipotesi disciplinata dalla [. 24 dicembre 1969, n. 990, artt. 19 e 21, i decreti
con i quali sono stati modificati i limiti dei massimali di legge indicati nella allegata
tabella “A”, richiamata dalla |. medesima, art. 21, hanno natura di atti normativi,
sebbene non di rango primario, e, quindi, si presumano noti al giudice e non hanno
bisogno di essere provati dalla parte interessata’.

“Lappellante che impugni la sentenza con la quale il giudice di primo grado non si
sia espressamente pronunciato su una domanda dallo stesso formulata, avendola rite-
nuta assorbita dalla decisione su una questione pregiudiziale di rito, non ha l'onere
di formulare uno specifico motivo di gravame sul merito della domanda medesima,
ma soltanto quello di riproporla nel rispetto dell'art. 346 c.p.c”.

DIRITTO
RAGIONI DELLA DECISIONE

1.  Con il primo motivo, deducendo violazione e falsa applicazione degli artt.
342 e 346 c.p.c., in relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, la societa
ricorrente lamenta che la Corte di merito abbia rigettato 'eccezione, da essa
sollevata, di inammissibilita dell’appello, per aver le appellanti generica-
mente riproposto le domande e le singole richieste avanzate in primo grado,
senza specificare le motivazioni, e cid in violazione degli artt. 342 e 346
c.p.c., evidenziando che tali domande non erano state esaminate in primo
grado perche assorbite dalla decisione di improcedibilita.

1.1 1l motivo ¢ infondato, alla luce del principio, pit volte affermato da questa
Corte e che va ribadito in questa sede, secondo cui 'appellante che impugni
la sentenza con la quale il giudice di primo grado non si sia espressamente
pronunciato su una domanda dallo stesso formulata, avendola ritenuta
assorbita dalla decisione su una questione pregiudiziale di rito, non ha
Ponere di formulare uno specifico motivo di gravame sul merito della
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domanda medesima, ma soltanto quello di riproporla nel rispetto dell’art.
346 c.p.c., (Cass. 31 maggio 2018, n. 13768; Cass., ord., 19 luglio 2017,
n. 17749).

Con il secondo motivo si lamenta violazione della . n. 990 del 1969, art. 21,
e degli artt. 112 e 132 c.p.c., in relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3.
Sostiene la ricorrente che, pur essendo il massimale previsto dalla legge (art.
21 citato), ed essendo, quindi, lo stesso applicabile d’ufficio, comunque, sia
in comparsa di costituzione in appello che nella successiva comparsa con-
clusionale, essa aveva precisato che I'esposizione dell'impresa designata non
avrebbe potuto eccedere il massimale di legge vigente nel 2001, epoca del
sinistro, pari ad Lire 1.500.000.000 ex d.p.r. 19 aprile 1993, in g.u. 2 luglio
1993, n. 153 e che la Corte di merito aveva ignorato tale indicazione e con-
dannato la ricorrente ad un importo totale pari quasi al doppio del massi-
male di legge, di cui non aveva tenuto conto del tutto immotivatamente,
“peraltro anche in assenza di una specifica domanda”.

Con il terzo motivo si lamenta: “Omessa decisione della domanda di rivalsa
o di regresso. Violazione della l. n. 990 del 1969, art. 29, comma 1, vigente
all’epoca del sinistro (oggi art. 292 del Codice delle Assicurazioni) e dell’art.
112 c.p.c., in relazione all’art. 360 c.p.c., n. 3”.

Con riferimento ai motivi secondo e terzo, ¢ infondata ’eccezione di inam-
missibilita degli stessi, sollevata dalle controricorrenti, atteso che, con
riguardo all’art. 112 c.p.c., pur se le doglianze non risultano espressamente
veicolate con 'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, ¢ comunque evidente che con
le medesime (v. p. 7 e 8, per quanto attiene al secondo motivo, e p. 11, per
quanto attiene al terzo motivo) si lamentano errores in procedendo con
riferimento alla gia richiamata norma del codice di rito (v. Cass., sez. un.,
24 luglio 2013, n. 17931; Cass., ord., 22 febbraio 2018, n. 4289; Cass.,
ord., 19 giugno 2018, n. 16170).

Va poi rilevato che le Sezioni Unite di questa Corte hanno affermato che in
materia di ricorso per cassazione, il fatto che un singolo motivo sia artico-
lato in pit profili di doglianza, ciascuno dei quali avrebbe potuto essere pro-
spettato come un autonomo motivo, non costituisce, di per se, ragione
d’inammissibilita dell'impugnazione, dovendosi ritenere sufliciente, ai fini
dell’ammissibilita del ricorso, che la sua formulazione - come nel caso
all’esame - permetta di cogliere con chiarezza le doglianze prospettate onde
consentirne, se necessario, I’esame separato esattamente negli stessi termini
in cui lo si sarebbe potuto fare se esse fossero state articolate in motivi diver-
si, singolarmente numerati (Cass., sez. un., 6 maggio 2015, n. 9100).
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6.1

Il secondo motivo ¢ fondato per I'assorbente rilievo che effettivamente la Corte
di merito non ha rilevato d’ufficio il limite del massimale di legge ancorche la
societa ricorrente ne avesse rappresentato la sussistenza del massimale di legge,
in tal modo non facendo corretta applicazione del principio gia affermato da
questa Corte e che va in questa sede ribadito, secondo cui “In tema di respon-
sabilita civile obbligatoria derivante dalla circolazione dei veicoli a motore,
nella fattispecie disciplinata dalla I. n. 990 del 1969, artt. 19 e 21, il diritto del
danneggiato al risarcimento nasce, per volonta di legge, limitato, con la con-
seguenza che il relativo limite del massimale, entro il quale ¢ tenuta la compa-
gnia designata, non rappresentando un mero elemento impeditivo od estinti-
vo, ma valendo per 'appunto a configurare ed a delimitare normativamente il
suddetto diritto, ¢ rilevabile, anche d’ufficio, dal giudice e deve essere riferito
alla tabella vigente al momento in cui il danno si ¢ verificato” (Cass. 29 marzo
2006, n. 7247; Cass. 13 dicembre 2012, n. 22893).

Peraltro questa Corte ha pure precisato che, in tema di risarcimento del
danno derivante dalla circolazione dei veicoli a motore, e per la ipotesi
disciplinata dalla 1. 24 dicembre 1969, n. 990, artt. 19 e 21, i decreti con i
quali sono stati modificati i limiti dei massimali di legge indicati nella alle-
gata tabella “A”, richiamata dalla I. medesima, art. 21, hanno natura di atti
normativi, sebbene non di rango primario, e, quindi, si presumano noti al
giudice e non hanno bisogno di essere provati dalla parte interessata (Cass.

14 maggio 2013, n. 11552).

Va pure osservato che non puo ritenersi al riguardo che non sarebbe confi-
gurabile un’omessa pronuncia sull’eccezione, avendo implicitamente la
Corte di merito disattesa la medesima.

E’ pure fondato il terzo motivo per I'assorbente rilievo che la Corte di meri-
to non ha provveduto in alcun modo sulla domanda di rivalsa proposta
dalla societa ricorrente.

In conclusione, va rigettato il primo motivo; vanno, invece, accolti il secon-
do e il terzo motivo; la sentenza impugnata va cassata in relazione ai motivi
accolti e la causa va rinviata, anche per le spese del presente giudizio di legit-
timitd, alla Corte di appello di Napoli, in diversa composizione.

Stante I'accoglimento del ricorso, va dato atto della insussistenza dei pre-
supposti per il versamento, da parte della ricorrente, ai sensi del d.p.r. 30
maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-quater, nel testo introdotto dalla L.
24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17, di un ulteriore importo a tito-
lo di contributo unificato, in misura pari a quello dovuto per il ricorso, a
norma dello stesso art. 13, comma 1-bis.
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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE - SEZIONI UNITE CIVILI

21 MAGGIO 2019, N. 13661

PRIMO PRES. G. MAMMONE - PRESIDENTE SEZ. S. PETITTI - PRESIDENTE SEZ. C. DI
IASI - REL. AM. PERRINO

Responsabilita circolazione stradale - Rapporti tra giudizio penale e giudi-
zio civile - Sentenza penale di primo grado nei confronti del solo danneg-
giante - Domanda civile risarcitoria proposta dopo la pronuncia di primo
grado nel processo penale e rivolta nei confronti dell’imputato danneggiante
e della societa assicuratrice della responsabilita civile - No sospensione
necessaria del procedimento civile - No applicazione art. 75, comma terzo,

c.p-p-

“In tema di rapporto tra giudizio penale e giudizio civile, i casi di sospensione neces-
saria previsti dall'art. 75 c.p.p., comma 3, che rispondono a finalita diverse da quella
di preservare l'uniformita dei giudicati, e richiedono che la sentenza che definisca il
processo penale influente sia destinata a produrre in quello civile il vincolo rispetti-
vamente previsto dagli artt. 651,651 bis, 652 ¢ 654 c.p.p., vanno interpretati
restrittivamente, di modo che la sospensione non si applica qualora il danneggiato
proponga azione di danno nei confronti del danneggiante e dell’impresa assicuratrice
della responsabilita civile dopo la pronuncia di primo grado nel processo penale nel
quale il danneggiante sia imputato”.

DIRITTO
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Laquestione rimessa alla cognizione di queste sezioni unite concerne I'iden-
tificazione dei presupposti legali soggettivi di operativita della sospensione
necessaria del processo civile di risarcimento del danno derivante da reato
promosso quando nel processo penale concernente il reato sia stata gia pro-
nunciata la sentenza di primo grado. Prevale difatti questo profilo, poiche,
come specificato in narrativa, non v’¢ coincidenza tra i soggetti che si sono
costituiti parti civili nel processo penale e coloro che hanno promosso,
anche mediante spendita di diversa qualita, il giudizio civile.

Il problema da risolvere ¢ determinato dalla circostanza che i danneggiati
hanno proposto la domanda risarcitoria nei confronti non soltanto dell'im-
putato-danneggiante, ma anche di altra litisconsorte, ossia della societa assi-
curatrice della responsabilita civile.

Se non vi fosse il cumulo soggettivo, non vi sarebbe difatti dubbio alcuno
sull’applicabilita dell’art. 75 c.p.p., comma 3, secondo cui “Se I'azione &
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proposta in sede civile nei confronti dell'imputato dopo la costituzione di
parte civile nel processo penale o dopo la sentenza penale di primo grado,
il processo civile € sospeso fino alla pronuncia della sentenza penale non piu
soggetta a impugnazione, salve le eccezioni previste dalla legge”.

Il cumulo soggettivo, invece, ha ritenuto questa Corte, sia pure prevalente-
mente con riguardo all'ipotesi della proposizione dell’azione in sede civile
nei confronti dell'imputato dopo la costituzione di parte civile nel processo
penale, non consente la sospensione. E cid tanto se si abbia riguardo a
un’ipotesi di litisconsorzio facoltativo, quanto se il cumulo scaturisca da
litisconsorzio necessario, e indipendentemente dal fatto che alcuno o tutti
fra i coobbligati siano stati citati nel processo penale come responsabili civili
(Cass., ord. 26 gennaio 2009, n. 1862; 13 marzo 2009, n. 6185 e 18 luglio
2013, n. 17608).

La sospensione non si giustifica, si ¢ argomentato, con riguardo al respon-
sabile civile, perche la proposizione successiva dell’azione risarcitoria in sede
civile comporta la revoca tacita della costituzione di parte civile, con la con-
seguente inapplicabilita dell’art. 651 c.p.p., e 'inutilita dell’attesa degli esiti
del processo penale.

Ne, si ¢ aggiunto, essa si giustifica in relazione all'imputato: in caso di liti-
sconsorzio necessario, perche la necessarietd del cumulo non consente la
separazione delle domande; in ipotesi di litisconsorzio facoltativo, percheé
lart. 75 c.p.p., comma 3, si riferisce alla causa tra singole parti, e non gia al
cumulo soggettivo.

Al fondo di quest’interpretazione sta lo sfavore per la proliferazione dei casi
di arresto del processo civile, del quale la sospensione ¢ comunque vicenda
anomala. Sfavore, che ha ispirato anche la giurisprudenza che esclude spa-
zio per una discrezionale e non sindacabile facolta di sospensione del pro-
cesso, esercitabile fuori dai casi tassativi di sospensione legale (Cass., sez.
un., ord. 1 ottobre 2003, n. 14670; conf., tra varie, 27 novembre 2018, n.
30738).

La sospensione necessaria prevista dall’art. 75 c.p.p., comma 3, si ¢ conclu-
so, sanziona la scelta compiuta dal danneggiato che abbia optato sin dal-
Pinizio per la proposizione in seno al processo penale della propria doman-
da risarcitoria: in tal caso, anche se dismette la qualita di parte civile, egli
dovra sottostare all’accertamento dei fatti compiuto in sede penale.

Analogamente, se il danneggiato abbia trascurato il processo penale, in seno
al quale pure abbia avuto possibilita di costituirsi parte civile e neppure
abbia agito in sede civile, dovra subire la sospensione del processo civile che
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abbia iniziato dopo la sentenza di primo grado di condanna dell'imputato,
per il disinteresse per I'azione civile da lui mostrato (Cass., ord. 24 aprile

2009, n. 9807).

Con l'ordinanza interlocutoria la terza sezione civile di questa Corte dubita
che la soluzione restrittiva sui limiti della sospensione prevista dall’art. 75
c.p.p., comma 3, sia convincente.

Le obiezioni poste con I'ordinanza muovono, in generale, dall'individuazio-
ne della ratio posta a sostegno della sospensione necessaria nell’esigenza di
prevenire il rischio di un esito potenzialmente difforme del giudizio civile
rispetto a quello del giudizio penale in relazione alla sussistenza di uno o piu
presupposti di fatto comuni e, in particolare, puntano sull’interesse dell'im-
putato di potersi valere dell’eventuale giudicato penale di assoluzione.
Sicche, si osserva, I'esclusione della sospensione incrinerebbe I'equilibrio
degli interessi in conflitto, ossia dell’interesse del danneggiato, volto a con-
seguire senza dilazione il ristoro del danno subito, e di quello dell'imputato,
indirizzato all’accertamento della propria estraneita o, comunque, del-
Pesclusione della propria colpevolezza rispetto al reato contestato.

Il che si potrebbe tradurre nel vulnus degli artt. 3 e 24 Cost., poiche I'op-
ponibilita del giudicato di assoluzione finirebbe col dipendere dalla scelta
processuale del titolare della pretesa risarcitoria di agire in sede civile soltan-
to nei confronti dell’'imputato oppure anche nei confronti degli altri coob-
bligati.

In conclusione, prospetta la terza sezione civile, la tutela dell’interesse del-
I'imputato dovrebbe comportare la sospensione della sola domanda propo-
sta nei suoi confronti, in caso di litisconsorzio facoltativo, e la sospensione
di tutto il processo, al cospetto di litisconsorzio necessario.

La disposizione di cui si discute ¢ frammento dell’ampia e articolata disci-
plina dei rapporti tra processo civile e processo penale, radicalmente rinno-
vata dalla riforma del codice di procedura penale, e va dunque interpretata
alla luce del microsistema prefigurato dal legislatore per il raccordo tra i due
giudizi.

Il codice del 1988 ha ripudiato il principio di unita della giurisdizione e di
prevalenza del giudizio penale, in favore di quello della parita e originarieta
dei diversi ordini giurisdizionali e dell’autonomia dei giudizi (tra varie, Cass.,
sez. un., 11 febbraio 1998, n. 1445 e sez.un., 26 gennaio 2011, n. 1768).
Quel che prevale ¢ I'esigenza di speditezza e di sollecita definizione del pro-
cesso penale, rispetto all’'interesse del soggetto danneggiato di esperire ivi la
propria azione (Corte Cost. 21 aprile 2006, n. 168 e 28 gennaio 2015, n.
23). Sicche si ¢ scoraggiata la proposizione dell’azione civile nel processo
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penale (in termini, Corte Cost. 29 gennaio 2016, n. 12) e si ¢ favorita la
separazione dei giudizi.

Per liberare il giudice penale dall’esame di questioni che non debbano esse-
re accertate ai fini del giudizio sulla responsabilitd penale dell'imputato,
Part. 75 c.p.p., comma 1, la dove stabilisce che “L’azione civile proposta
dinanzi al giudice civile puo essere trasferita nel processo penale fino a
quando in sede civile non sia stata pronunciata sentenza di merito anche
non passata in giudicato. L’esercizio di tale facolta comporta rinuncia agli
atti del giudizio”, ha posto uno sbarramento al trasferimento dell’azione
civile nel processo penale, e lo ha quindi disincentivato.

Il danneggiato ¢ incoraggiato a evitare la costituzione di parte civile e a pro-
muovere la propria pretesa in sede civile, anche per poter sfuggire agli effetti
del giudicato di assoluzione dell'imputato-danneggiante.

Qualora, difatti, a norma dell’art. 75 c.p.p., comma 2, “L’azione civile
prosegue in sede civile se non ¢ trasferita nel processo penale o ¢ stata ini-
ziata quando non ¢ pilt ammessa la costituzione di parte civile”, la senten-
za dibattimentale irrevocabile di assoluzione dell'imputato-danneggiante
(per essere rimasto accertato che il fatto non sussiste o che 'imputato non
lo ha commesso o che il fatto ¢ stato compiuto nell’adempimento di un
dovere o nell’esercizio di una facolta legittima) non sara opponibile al
danneggiato, in base all’'ultimo nucleo normativo del 1 comma dell’art.
652 c.p.p..

Anche nella relazione al testo definitivo del c.p.p. si legge significativamente
che “viene sancito espressamente che, in assenza della transiatio iudicii, il
processo non pud essere sospeso e che, di conseguenza, non pud trovare
applicazione I'art. 652, comma 17, e che la linea seguita della separazione
del giudizio civile dal penale, se puo essere criticata perche non aderente al
principio dell’'unita della giurisdizione (principio, peraltro, “da considerarsi
non di rilevanza costituzionale come la corte ha avuto occasione di statuire
sin dalla sentenza n. 1 del 19707), ha “il vantaggio di attuare la massima
semplificazione dello svolgimento del processo, secondo la regola indicata

nella direttiva 1 della legge delega”.

E il vantaggio ¢ amplificato dal fatto che il danneggiato potra comunque
fruire degli effetti derivanti dalla condanna dibattimentale dell’imputato-
danneggiante, nonche di quelli della sentenza dibattimentale irrevocabile di
proscioglimento per particolare tenuita del fatto, agli esiti delle quali I'im-
putato danneggiante sard pur sempre vincolato, a norma rispettivamente
dell’art. 651, e dell’art. 651 bis c.p.p.: operativita delle disposizioni pre-

scinde difatti dalla partecipazione, anche potenziale, del danneggiato.
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Lart. 75 c.p.p., comma 2, mostra quindi che, di per s¢, la pendenza del
processo penale influente non condiziona lo svolgimento di quello civile;
sicche la priorita logica del fatto di reato rispetto al risarcimento del danno
e alle restituzioni conseguenti non implica necessariamente la priorita cro-
nologica dei relativi accertamenti.

Si apre per conseguenza alla possibilita di contraddizione logica, non prati-
ca, in considerazione della diversita di oggetto dei due processi- tra le due
decisioni relative alla responsabilita dell'imputato-danneggiante (ne prende
atto Cass. 17 febbraio 2010, n. 3820, richiamata, tra varie, da Cass. 22 giu-
gno 2017, n. 15470).

In questo microsistema, allora, il valore dell’'uniformita dei giudicati su cui
punta l'ordinanza interlocutoria diviene recessivo.

Queste sezioni unite hanno d’altronde gia da tempo rimarcato, con riguar-
do giustappunto alla valenza dell’art. 75 c.p.p., che esso ha ceduto il passo
a quello del giusto processo, in virti del quale in tanto la sentenza ¢ giusta
in quanto l'applicazione della legge sia avvenuta nell’ambito di un procedi-
mento nel quale sia stato pienamente assicurato il diritto di difesa (Cass.,
sez. un., ord. 5 novembre 2001, n. 13682).

E che anche sul piano generale il valore dell’'uniformita dei giudicati (o
comunque delle decisioni) abbia perso d’importanza, si evince, oltre che dai
riferimenti indicati nell’ordinanza n. 13682/01, altresi da indicatori di altri
comparti.

A titolo d’esempio, in tema di giudizio tributario, il d.lgs. 10 marzo 2000,
n. 74, art. 20, stabilisce che:

“Il procedimento amministrativo di accertamento ed il processo tributario
non possono essere sospesi per la pendenza del procedimento penale avente
ad oggetto i medesimi fatti o fatti dal cui accertamento comunque dipende
la relativa definizione”.

Quanto al rapporto col processo penale del procedimento disciplinare nei
confronti degli avvocati, la I. 31 dicembre 2012, n. 247, art. 54, che detta
la nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense, sancisce che:
“Il procedimento disciplinare si svolge ed ¢ definito con procedura e con
valutazioni autonome rispetto al processo penale avente per oggetto i
medesimi fatti” (comma 1) e che soltanto “Se, agli effetti della decisione,
¢ indispensabile acquisire atti e notizie appartenenti al processo penale, il
procedimento disciplinare puo essere a tale scopo sospeso a tempo deter-
minato. La durata della sospensione non puo superare complessivamente
i due anni; durante il suo decorso ¢ sospeso il termine di prescrizione”
(comma 2).

Coerente ¢ anche il d.Igs. 30 marzo 2001, n. 165, art. 55 ter, relativo al giu-
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dizio disciplinare del lavoratore pubblico con rapporto contrattuale, secon-
do cui:

“Il procedimento disciplinare, che abbia ad oggetto, in tutto o in parte, fatti
in relazione ai quali procede I'autoritd giudiziaria, ¢ proseguito e concluso
anche in pendenza del procedimento penale”. Sul punto, la giurisprudenza
di questa Corte ¢ ferma nel sostenere la mera facoltativita della sospensione
del primo in attesa dell’esito del secondo (Cass. 5 aprile 2018, n. 8410).

D’altronde, persino in seno al medesimo giudizio penale ¢ possibile che vi
sia difformita di decisioni: si consideri la possibilita riconosciuta dall’art.
576 c.p.p., alla parte civile d’'impugnare, ai soli effetti della responsabilita
civile, la sentenza di proscioglimento pronunciata nel giudizio (purche I'ac-
certamento sia destinato a produrre gli effetti previsti dall’art. 652 c.p.p.:
Cass., sez. un. pen., 29 settembre 2016, n. 46688, Schirru).

In definitiva, il favore per la separazione dei giudizi comporta Iaccetta-
zione del rischio di difformita dei giudicati ai quali i giudizi separati con-
ducano.

La chiave di volta della sospensione necessaria prevista dall’art. 75 c.p.p.,
comma 3, non si puo, quindi, identificare con quella determinata dalla pre-
giudizialita, ossia appunto con I'esigenza di evitare il rischio di un conflitto
fra giudicati (tra varie, a proposito di questo fondamento della sospensione
necessaria per pregiudizialité, Cass., sez. un., 24 maggio 2013, n. 12901 e
16 marzo 2016, n. 5229).

Del resto, anche la tecnica processuale per I'operativita della sospensione
necessaria ex art. 75 c.p.p., comma 3, differisce da quella che opera al
cospetto di sospensione necessaria per pregiudizialita.

Nel primo caso, e in particolare nell’ipotesi in esame, ¢ la pronuncia della
sentenza di primo grado nel processo penale a determinare la sospensione
del giudizio civile iniziato dopo.

Nel secondo, quando il processo pregiudicante ¢ stato definito con sentenza
non passata in giudicato, il giudizio pregiudicato puo essere sospeso - ex art.
337 c.p.p., comma 2 - e non deve esserlo - ex art. 295 c.p.c. (Cass., sez. un.,
19 giugno 2012, n. 10027; conf., in relazione al caso in cui la sentenza di
primo grado, la cui autorita ¢ invocata, sia stata emessa dal giudice ammi-
nistrativo, sez. un., 30 novembre 2012, n. 21348, nonch¢, da ultimo, in
termini, ord. 4 gennaio 2019, n. 80).

Insufficiente a giustificare la sospensione necessaria ex art. 75 c.p.p., &,

peraltro, la finalita latamente sanzionatoria evidenziata dalla giurisprudenza
di questa Corte.
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Una tale finalitd ¢ senz’altro ravvisabile anche in relazione all'ipotesi in
esame.

In tesi, nel caso di azione civile proposta dopo la pronuncia della sentenza
penale di primo grado 'esercizio dell’azione risarcitoria non necessariamen-
te ¢ frutto di una scelta consapevole del danneggiato, di modo che la con-
seguente tardivita si possa a lui ascrivere sin dall’inizio. E’, tuttavia, ricono-
scibile comunque I'intento sanzionatorio del legislatore: il danneggiato-
attore, se pure non sia rimasto volontariamente al di fuori del processo
penale per verificarne I'esito, trascura di provvedere sollecitamente alla cura
dei propri interessi nel torno di tempo necessario alla pronuncia della sen-
tenza di primo grado nel processo penale; il che colora come attendista la
proposizione dell’azione civile.

E tale condotta devia dal tracciato del legislatore, volto, si ¢ visto, a inco-
raggiare la proposizione dell’azione civile in sede propria.

Non ¢, tuttavia, questo intento a giustificare e a imporre la sospensione del
processo civile instaurato dopo la pronuncia penale di primo grado (o
anche dopo la costituzione di parte civile nel processo penale).

Quel che rileva ai fini della sospensione del giudizio civile di danno ex art.
75 c.p.p., comma 3, fuori dal caso in cui i giudizi di danno possono prose-
guire davanti al giudice civile ai sensi del precedente comma 2, ¢ che la sen-
tenza penale possa esplicare efficacia di giudicato nell’altro giudizio, ai sensi
degli artt. 651,651 bis, 652 € 654 c.p.p.. Imporre al danneggiato-attore che
si sia tardivamente rivolto al giudice civile di attendere I'esito del processo
penale ha senso soltanto se e in quanto quest’esito, se definitivo, sia idoneo
a produrre i propri effetti sul processo civile.

Lo si evince, si ¢ sottolineato con 'ord. n. 13682/11, dall’art. 211 disp.
att. c.p.p., a norma del quale “Salvo quanto disposto dall’art. 75, comma
2, del codice, quando disposizioni di legge prevedono la sospensione
necessaria del processo civile o amministrativo a causa della pendenza di
un processo penale, il processo civile o amministrativo ¢ sospeso fino alla
definizione del processo penale se questo pud dare luogo a una sentenza
che abbia efficacia di giudicato nell’altro processo e se ¢ gia stata esercitata
'azione penale”.

Ed ¢ puntando su questa ratio che si ¢ esclusa la sospensione del processo
civile nei confronti delle - sole - parti diverse dall'imputato-danneggiante,
alle quali siano ascritti fatti differenti da quelli oggetto di accertamento nel
processo penale (Cass., ord. 1 luglio 2005, n. 14074; ord. 16 marzo 2017,
n. 6834 e 11 luglio 2018, n. 18202).
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Quando, invece, i fatti siano i medesimi, il vincolo rispettivamente previsto
dagli artt. 651 e 651 bis c.p.p., si potrebbe produrre nei confronti del
responsabile civile soltanto qualora il processo risarcitorio sia promosso nei
suoi confronti da un danneggiato diverso da colui che abbia proposto
lazione civile nel processo penale: solo in questo caso, e se il responsabile
civile sia stato regolarmente citato o abbia spiegato intervento in sede pena-
le, il giudicato di condanna del danneggiante-imputato o quello del suo
proscioglimento per particolare tenuita del fatto avranno effetto verso di lui
nel giudizio di danno.

Sulla pretesa del danneggiato costituitosi parte civile si puo difatti decidere
in sede civile soltanto se la parte civile sia uscita dal processo penale per revo-
ca o estromissione; e poiche 'esodo della parte civile comporta che la cita-
zione o I'intervento del responsabile civile perdono efficacia (a norma, rispet-
tivamente, dell’art. 83 c.p.p., comma 6, e art. 85 c.p.p., comma 4), viene
meno la condizione pretesa dagli artt. 651 e 651 bis c.p.p., per la produzione
degli effetti ivi previsti nei confronti del responsabile civile, ossia che il
“responsabile civile sia stato citato o sia intervenuto nel processo civile”.

10.2 A maggior ragione il vincolo non si puo produrre in un caso, come quello

10.3

11.

in esame, in cui non v’¢ coincidenza tra le parti civili nel processo penale e
gli attori del processo civile, nel senso gia specificato, e non vi sono stati
citazione o intervento del responsabile civile nel processo penale.

Il che esclude anche la possibilita che si potesse determinare il vincolo pre-
visto dall’art. 652 c.p.p., comma 1.

Non sarebbe poi possibile, com’¢ adombrato nell’ordinanza interlocutoria,
disporre la sospensione del giudizio, in caso di litisconsorzio facoltativo, nei
confronti del solo danneggiante-imputato, nei confronti del quale non
sono richieste condizioni perche si produca il vincolo derivante dalla sen-
tenza di condanna, ex art. 651 c.p.p., o dalla sentenza di proscioglimento
per particolare tenuitd del fatto, a norma dell’art. 651 bis c.p.p.. L’autore
del fatto illecito costituente reato, riconosciuto come responsabile e percio
condannato, ha difatti sicuramente avuto la possibilita di partecipare al pro-
cesso penale in qualita di imputato, sicche il suo diritto di difesa ha ricevuto
piena garanzia per 'intero corso del processo.

A escludere tale possibilita sta la considerazione che le ipotesi di sospensio-
ne previste dall’art. 75 c.p.p., comma 3, rappresentano pur sempre una
deroga rispetto alla regola generale, che ¢ quella della separazione dei giudizi
e dell’autonoma prosecuzione di ciascuno di essi.

La natura derogatoria della disposizione ne impone interpretazioni restrit-
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11.1

tive; e, in virtt di quest’interpretazione restrittiva occorre che tra i due giu-
dizi vi sia identitd, oltre che di oggetto, anche di soggetti, alla stregua dei
comuni canoni di identificazione delle azioni (Cass., sez. un., 18 marzo

2010, n. 6538).

Estendere I'applicazione di un’ipotesi derogatoria a un caso, come quello in
esame, in cui tutte le parti del giudizio civile non coincidano con tutte quelle
del processo penale, sacrificherebbe in maniera ingiustificata I'interesse dei
soggetti coinvolti alla rapida definizione della propria posizione, in aperta col-
lisione con 'esigenza di assicurare la ragionevole durata del processo, presente
nel nostro ordinamento ben prima dell'emanazione dell’art. 111 Cost.,
comma 2, e comunque assurta a rango costituzionale per effetto di esso.

In dottrina, al riguardo, si ¢ sostenuto che la concentrazione in unica sede
dei risvolti penalistici e di quelli civilistici del medesimo fatto sia un fattore
di snellimento. Va, tuttavia, considerato che anche la giurisprudenza della
Corte Europea dei diritti dell'uomo (Corte Edu 1 luglio 1997, Torri c.
Italia), nel verificare il rispetto del diritto della parte civile alla ragionevole
durata del processo di danno, garantito dall’art. 6.1 della Convenzione
Europea dei diritti dell'uomo, ha ritenuto che debbano essere computate
cumulativamente la durata del processo penale, dal momento della costitu-
zione di parte civile, e quella del successivo processo civile per la liquidazio-
ne del danno.

E queste valutazioni rilevano indipendentemente dalla natura del litiscon-
sorzio che lega le parti, necessario o facoltativo.

11.2 Fuori bersaglio sono, invece, le perplessita concernenti la tenuta sul piano

11.3
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costituzionale dell’opzione che, in un caso come quello in esame, esclude la
sospensione, con riguardo alla posizione del danneggiante-imputato e al
suo interesse a valersi dell’eventuale giudicato di assoluzione che riuscira a
conseguire.

La separazione e 'autonomia dei giudizi comportano difatti che il giudizio
civile sia disciplinato dalle sole regole sue proprie, che largamente si diffe-
renziano da quelle del processo penale, non soltanto sotto il profilo proba-
torio, ma anche, in via d’esempio, con riguardo alla ricostruzione del nesso
di causalita, che risponde, nel processo penale, al canone della ragionevole
certezza (Cass., sez. un. pen., 10 luglio 2002, n. 30328; sez. un. pen., 24
aprile 2014, n. 38343 e 4 maggio 2017, n. 33749) e, in quello civile, alla
regola del “pit probabile che non” (tra varie, Cass., sez. un., 11 gennaio
2008, n. 576 e ord. 27 settembre 2018, n. 23197).

Sicche non meritevole di tutela ¢ in questi casi I'interesse del danneggiante
di attendere gli esiti del processo nel quale egli sia imputato.
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12.

Ne consegue che il ricorso va accolto con I'affermazione del seguente prin-
cipio di diritto:

“In tema di rapporto tra giudizio penale e giudizio civile, i casi di sospen-
sione necessaria previsti dall’art. 75 c.p.p., comma 3, che rispondono a fina-
lita diverse da quella di preservare I'uniformita dei giudicati, e richiedono
che la sentenza che definisca il processo penale influente sia destinata a pro-
durre in quello civile il vincolo rispettivamente previsto dagli artt. 651,651
bis, 652 ¢ 654 c.p.p., vanno interpretati restrittivamente, di modo che la
sospensione non si applica qualora il danneggiato proponga azione di
danno nei confronti del danneggiante e dell'impresa assicuratrice della
responsabilita civile dopo la pronuncia di primo grado nel processo penale
nel quale il danneggiante sia imputato”.

L’ordinanza di sospensione va quindi annullata e va disposta la prosecuzio-
ne del processo dinanzi al tribunale di Milano, che provvedera anche a
regolare le spese.

Finito di stampare nel mese di ottobre 2019
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