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Non farò molti complimenti alla Presidente, che ringrazio per avermi dato la parola, perché per me è un onore avere avuto un simile successore. Desidero solo rapidamente portare il saluto anche di un altro caro collega, che in questo momento è il mio Preside, il professor Luigi Moccia, che è stato nostro collega a Macerata, che non è riuscito a venire, ma mi ha pregato di portare i suoi auguri e i suoi saluti a tutta l’INAIL.

Cominciando la relazione spero veramente di non superare i trenta, al massimo trentacinque minuti, ma sono pronto a recepire tutti i richiami che mi possano essere rivolti.

L’INAIL trova origine nel 1898 come istituto pubblico di assicurazione, nel quadro generale dell’assistenza pubblica. I problemi affrontati in materia di assistenza pubblica ebbero, più di un secolo fa, una risposta nella legge Crispi del 17 luglio 1890, n.6972. Questa peraltro riguardò la previdenza e quindi la tutela preventiva della persona umana.

L’INAIL fin dalle sue origini nel corrispondere indennità per infortuni sul lavoro e per le malattie professionali offriva e offre invece successivo rimedio, sia pure parziale, per eventi dannosi che si verifichino durante e a causa di attività lavorative. Il campo assicurativo pubblicistico è andato dilatandosi innanzitutto sul piano dei soggetti tutelati, tra i quali…….

(segue Mastropaolo)

... lavoratori definibili come operai, anche quelli che vanno classificati come impiegati.

La distinzione è ancora presente nell'articolo 2095 del Codice Civile del 1942,  tuttora vigente, e inoltre di recente anche per coloro i quali svolgano attività di volontariato. In secondo luogo, sul piano oggettivo, è stato accolto, anche per spinta ricevuta dalla giurisprudenza costituzionale, il danno biologico tra gli eventi infortunistici assicurati.

Va peraltro precisato che il danno biologico nel campo dell'assicurazione infortuni non può essere risarcito secondo i criteri della normativa in tema  di responsabilità civile. Una siffatta soluzione non corrisponderebbe alla garanzia previdenziale fondata su diversi principi pubblicistici e per la quale non a caso si parla di indennizzo e non di risarcimento.

L'articolo 13 del decreto legislativo 23 febbraio 2000 n. 38 pone a carico dell'INAIL appunto un indennizzo per il danno biologico quando esso avvenga in circostanze lavorative. Si tiene così conto di conseguenze dannose non strettamente inerenti ad attività di lavoro e alla capacità di guadagno sebbene, al di là delle parole, già i conteggi contenuti nelle tabelle e negli allegati al decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 1965, n, 1124 e nelle tabelle approvate già con il decreto ministeriale 8 novembre 1962, avessero tenuto ampiamente conto di conseguenze strettamente inerenti all'attività di lavoro e alla capacità di guadagno con ripercussioni relative agli indennizzi previsti per le lesioni all'integrità psico-fisica.

Già la Corte Costituzionale, tuttavia, più globalmente e con varie sentenze è intervenuta più volte in argomento affermando principi di notevole rilievo che rispecchiano il più generale problema della valutazione medico-legale del danno alla persona, già affrontato con la sentenza n.184 del 1986. La Corte ha affermato che deve essere esclusa la discrezionalità del legislatore per la tutela risarcitoria riguardante situazioni soggettive costituzionalmente garantite e per le quali è doveroso apprestare una tutela piena, in particolare risarcitoria. La menomazione dell'integrità psico-fisica del soggetto offeso costituisce secondo la Corte un danno integralmente risarcibile per se stesso, al di la delle perdite o riduzioni di reddito effettive o potenziali, in quanto la salute va considerata, in base all'articolo 32 della Costituzione, come bene e valore personale sul quale l'individuo, nella sua globalità e non solo quale produttore di reddito, ha ed esercita un diritto fondamentale.

Occorre considerare perciò il danno biologico ai fini del risarcimento, in integrale relazione ai riflessi pregiudizievoli rispetto a tutte le attività, le situazioni ed i rapporti in cui la persona esplica se stessa nella propria vita. Non soltanto, quindi, riferendosi alla sfera produttiva ma anche a quella spirituale, culturale, affettiva, sociale, sportiva e ad ogni altro ambito e modo in cui il soggetto  svolge la sua personalità, cioè a tutte le attività realizzatrici della persona umana.

La Corte osservò quindi che l'esonero del datore di lavoro dalla responsabilità per infortuni sul lavoro richiedeva una riforma del sistema assicurativo, che lo sollevasse dal rischio del risarcimento del danno biologico. Anzi con la sentenza n.485 del 1991, ancor prima di riforme legislative, ritenne che il danno biologico già andasse incluso nei rischi per i quali è prevista l'assicurazione dell'INAIL. L'esigenza di un’autentica promozione della persona umana, nella considerazione di infortuni che compromettano i fondamentali diritti alla vita e alla salute da classificare tra i diritti assoluti, è emersa non solo dalle elaborazioni dottrinali e da pronunce giurisprudenziali culminate in quelle della Corte Costituzionale alle quali abbiamo solo accennato, ma anche da impulsi internazionali ed eurocomunitari.

Questa generale evoluzione e le interpretazioni giurisprudenziali a livello sia costituzionale sia ordinario non potevano non influire sull'INAIL che formò alla fine del 1991 una Commissione di esperti sull'argomento del danno biologico nell'ambito degli infortuni sul lavoro e anche sullo  stesso potere legislativo. Fu così presentato in Parlamento, mentre l'INAIL aveva la sua Commissione al lavoro, il disegno di legge n.810 del 1992, che tra l'altro prevedeva all'articolo 1 lettera e) il miglioramento delle prestazioni in favore dei soggetti colpiti da infortunio o malattia professionale in modo da garantire anche una maggiore corrispondenza fra le stesse e il danno, includendo il danno biologico. Successivamente, il 10 gennaio e il 7 marzo 1995, furono presentati altri disegni di legge riguardanti  anch'essi la materia e che intendevano modificare il DPR n. 1124 del 1965. Non si pervenne dalle proposte di legge alla legge anche per le note vicende degli organismi del potere legislativo.

L'INAIL dopo la presentazione dei predetti disegni di legge istituì ancora una Commissione di studio per l'esame del problema. Sembra che le conclusioni ed i pareri emersi in quella sede siano stati tenuti presenti dal legislatore nell'approvare la legge delega del 17 maggio 1999, n.144 e nel successivo decreto legislativo 23 febbraio 2000, n.38. L'articolo 13 di quest'ultimo affronta il problema del danno biologico, anche se limitatamente alla sua inclusione nell'indennizzo erogato dall'INAIL e lo prevede e regola con specifiche disposizioni. In sostanza il legislatore dispone che l'indennizzo è dovuto anche per il danno biologico, si diffonde soprattutto circa la valutazione delle menomazioni e indica i criteri di massima per quantificare l'indennizzo. La citata disposizione appare comunque e giustamente prudente e non pretende di dare una soluzione definitoria e definitiva.

Il primo comma dell'articolo 13 è così formulato: "In attesa della definizione di carattere generale di danno biologico e dei criteri per la determinazione del relativo risarcimento il presente articolo definisce, in via sperimentale, ai fini della tutela dell'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, il danno biologico come la lesione all'integrità psico-fisica suscettibile di valutazione medico-legale della persona. Le prestazioni per il ristoro del danno biologico sono determinate in misura indipendente dalla capacità di produzione del reddito del danneggiato". Dunque, in tale articolo si opera una distinzione rispetto alla capacità reddituale corrispondente alle retribuzioni in materia di lavoro.

La lode alla prudenza del legislatore e la comprensione per le difficoltà di enunciare una definizione coerente con la normativa dettata nella legislazione non dispensano l'interprete dal cercare risposte, non solo per ragioni teoriche ma anche per la pratica finalità di quantificare l'indennizzo. E' vero che in proposito il secondo comma del citato articolo 13 rimanda ad apposite tabelle di indennizzo danno biologico e dei coefficienti.

E' tuttavia necessario chiarire che cosa si intenda per danno biologico (ne stiamo parlando da stamani ed io stesso ne sto parlando da dieci minuti, forse anche un po' di più) in primo luogo perché esso non è conseguente soltanto ad infortuni sul lavoro e a malattie professionali, ma anche ad altri eventi lesivi causati da un terzo responsabile al soggetto leso e quindi al di fuori dell'area INAIL; in secondo luogo, perché l'evoluzione teorica generale in materia potrebbe essere recepita dal legislatore ed influire sulla recente disposizione che detta regole, ma prudenzialmente in via sperimentale. Infine l'articolo 13, comma 3, prevede non solo che le tabelle predette, ma anche i relativi criteri applicativi e i successivi adeguamenti siano approvati con decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale, su delibera del Consiglio di Amministrazione dell'INAIL. Sia i criteri applicativi, sia gli adeguamenti impegneranno quindi l'INAIL nel deliberare e porre le premesse per i decreti ministeriali relativi alla necessaria evoluzione delle tabelle in materia.

Da questo punto di vista il dibattito dottrinale in argomento in gran parte confluito nello stesso lavoro delle commissioni di studio INAIL e di cui  si è poco prima parlato, deve essere necessariamente tenuto presente, senza illudersi però che si possa pervenire una buona volta e per sempre ad una soluzione univoca relativa al danno alla persona.

Se soltanto si desse uno sguardo  alla storia del diritto, ci si persuaderebbe che il diritto oggettivo in  materia non è e non può essere immobile. La considerazione anzi non vale solo per l'argomento esaminato, ma ha carattere generale. Esaminando le nozioni del danno biologico che sono  emerse in dottrina e in giurisprudenza ne vanno soprattutto  poste in rilievo due, che più volte sono emerse anche nelle riunioni delle Commissioni INAIL di cui ci siamo appena occupati.

Secondo la prima di queste nozioni il danno biologico non sarebbe un danno patrimoniale e neppure un danno non patrimoniale, risarcibile, come è noto, solo nei casi determinati dalla legge, articolo 2059 del Codice Civile; si tratterebbe invece di un terzium genus e questa soluzione, che era apparsa già precedentemente in dottrina, fu accolta nella citata sentenza della Corte Costituzionale del 1986 e relatore ed estensore fu il compianto professore di diritto penale Renato Dell’Andro, che ho conosciuto, apprezzandone veramente la dottrina, ma che si è lasciato probabilmente influenzare dalla sua formazione penalistica.

La seconda nozione di danno biologico proposta in dottrina è quella che include il danno biologico stesso in quello patrimoniale, comprendente oltre le riduzioni o la perdita delle retribuzioni lavorative, anche la perdita di utilità areddituali. Questa tesi, tanto per fare alcuni nomi in dottrina - non pretendo certo di farli tutti - è dovuta in particolare all'illustre collega Francesco Donato Busnelli, pisano, e ad essa per la verità e anche per ragioni in parte diverse anch'io modestamente aderisco e ho aderito.

Se il danno biologico fosse visto come un danno patrimoniale in sé, intendendo il valore della persona umana avente l'integrità fisica come presupposto essenziale; se l'integrità fisica fosse vista come rappresentativa in sé e per sé di un valore patrimoniale economicamente valutabile in quanto l'uomo di per sé costituisce un valore capitale, un sentimento morale ispirato da virtuosa giustizia finirebbe per essere però avvilito da affermazioni apodittiche e retoriche in quanto non dimostrate. E' difficile sostenere che un dito può essere considerato come un bene patrimoniale così come il mio orologio, ritengo che ci sia qualche differenza abbastanza evidente su cui non è il caso di attardarsi. Senza dubbio - del resto lo stesso diritto fa una distinzione tra i soggetti persone umane e persone giuridiche e beni e queste distinzioni hanno un senso - l'attitudine di una persona umana a produrre ricchezza le attribuisce qualificazione economica. Questo non vuol dire però che in caso di lesioni il risarcimento del danno patrimoniale debba essere riferito soltanto alla capacità produttiva di un regolare reddito, come subito vedremo. 

A fronte di ciò è la tesi di chi sostiene che sia dovuto un risarcimento, per il solo fatto che sia stata lesa l'integrità psico-fisica come tale e nei suoi aspetti biologici e sociali in sé e per sé. Si prescinde così dalla considerazione dell'efficacia economico-produttiva di tale integrità, ma si propone comunque il risarcimento del danno da computare in capitale o rendita, cioè un rimedio eterogeneo. Il capitale, il danaro, una rendita non hanno molto a che vedere con il dito che uno abbia perduto, non vale a rifaglielo; è molto più facile, qualora si rovini una rotella del mio orologio, rifarla, rifonderla, farla rimettere da un orologiaio. Ma se si toglie un osso, un occhio ad una persona, non si può rimettere, la scienza non è ancora arrivata a tanto e quindi nemmeno l'economia. L'aspetto che bisogna tener presente è però l'attività che una persona fisicamente integra può compiere e quanto quest’attività abbia un valore economico, perché reddituale oppure areddituale. Insomma il danno biologico non deve essere inquadrato in un terzium genus tra danni morali e danni patrimoniali. E lo stesso articolo 13 del decreto legislativo appena citato inclina a questo orientamento talvolta con qualche incertezza relativamente al terzium genus, ma in via sperimentale e quindi provvisoria e, in attesa di una definizione generale, chi ha contribuito a formulare questo articolo merita ampie lodi perché appunto ha tenuto conto della dinamica dell'ordinamento giuridico. Per di più, questa finalità sperimentale più che al risarcimento in generale, per gli stessi fini del decreto legislativo, va riferita esattamente all'infortunistica lavorativa e quindi all'INAIL.

Poiché la teoria del danno biologico o danno personale ripudia in definitiva la bipartizione legislativa dei danni in patrimoniali e non patrimoniali, qualora il danno biologico venisse concepito come un terzium genus occorrerebbe verificare se l'interprete debba considerare come marginale e non vincolante l'articolo 2059 e riferirsi alla generale nozione del danno ingiusto di cui all'articolo 2043 del Codice Civile, distaccando all'interno di questa nozione tutti i danni che possono in qualunque modo essere aggettivati - c'è qualche esempio in giurisprudenza - e quindi parlare di danno patrimoniale, di danno reddituale, di danno non patrimoniale, di danno estetico, di danno biologico; in realtà la moltiplicazione degli aggettivi non risponde ad una moltiplicazione della realtà, ad un’effettiva realtà.

La nozione non ha, non può attribuirsi ad essa, un contenuto mutevole secondo esigenze storiche, concezioni emergenti per caso nella linguistica, e sebbene nell'interpretazione, a cominciare dall'individuazione del significato letterale delle parole, occorra tenere conto delle evoluzioni storiche e sociali e quindi anche letterali e linguistiche, la teoria del terzium genus ha il torto di volgere programmaticamente le spalle alla bipartizione codicistica dei danni, attribuendo al legislatore una terminologia giuridica impropria e approssimativa e sostituendo ad essa una tripartizione o una moltiplicazione (danni patrimoniali, personali, morali) di conio dottrinale e inserita nella sola motivazione di alcune pronunce giurisdizionali anche di rango elevato.

Al di là dell’asserita improprietà terminologica del Codice, simili posizioni non trovano altra giustificazione né fondamento; tra l’altro non si può fare una critica ad una legge o a un codice soltanto affermando che c'è un'improprietà terminologica, perché evidentemente questa va dimostrata e si è ancora in attesa di questa dimostrazione.

Anche il citato articolo 13 si è mantenuto prudenzialmente lontano dal dare una nuova definizione, proprio perché gli estensori hanno ben compreso che occorre una riflessione e un’evoluzione effettiva della dottrina, della giurisprudenza e anzitutto della legislazione e della terminologia da usare nella legislazione.

Il travaglio dottrinale giurisprudenziale circa il danno biologico, che ora con il citato articolo 13 trova riflessi nella legislazione al di là dei bizantinismi teorici, ha la sua radice nell'esigenza di risarcire e, nel caso dell'INAIL, di indennizzare le perdite che un soggetto subisca per lesioni derivanti da altri. E' vero che in taluni casi la lesione riguarda la persona, ma non per le conseguenze economiche, bensì per le ansie e i dolori ad essa causati, mentre il risarcimento è, e non può che essere e restare, patrimoniale pur avendo l'esclusiva finalità di una compensazione indiretta. Mi riferisco al danno morale o non patrimoniale, perché la lesione non riguarda la persona per le conseguenze economiche, ma per i dolori subiti, per le ansie, a volte per l'angoscia che deriva dalla morte di una persona di stretta parentela. In questi casi si ammette nel Codice Penale la costituzione di parte civile e quindi anche il risarcimento del danno, che del danno dovrà per forza essere tradotto non certo nel rifare l'uomo sano, integro, rifargli il dito, rifargli la mano o nel far resuscitare la persona defunta, assassinata, ma soltanto in danaro. E' una compensazione indiretta.

Sappiamo tutti che nel costume generale talvolta le persone che hanno avuto uno scomparso si confortano anche col portare accanto alla tomba un fiore; serve molto di più per la loro tranquillità personale che non al defunto; ancor più, certo, vale una pratica religiosa per chi abbia fede, ma restiamo pur sempre in un ambito spirituale. Sul piano giuridico null'altro può farsi che affidarsi a una dazione in denaro, che finisce per essere un'indiretta compensazione.

Quando però il risarcimento del danno è rivolto a rimuovere conseguenze economiche derivanti da lesioni alla persona, tra tali conseguenze è erroneo annoverare soltanto quelle relative alla perdita subita o prevedibile nella retribuzione; occorre invece tenere conto anche della perdita di altre utilità, che avrebbero potuto derivare al soggetto leso se non ne fosse stata colpita la salute. Basti pensare a tutto quello che ognuno produce per sé e per le proprie esigenze senza ricevere retribuzione, dalle pulizie domestiche e personali agli accomodamenti di abiti, di orologi, di mobili personali, alla preparazione di cibi, allo studio autodidattico per migliorare la propria preparazione ad esempio in idiomi diversi da quello nazionale, ed altro.  Tali utilità, pur se prodotte nel tempo libero, hanno valore economico in quanto esentano chi le produce dal procurarsele da altri con i necessari esborsi.

E' intuitivo che se uno, poniamo una casalinga - questa è una questione esposta molte volte - riusciva a spazzare e a spolverare la casa e oggi non vi riesce più perché ha subito dei danni, dovrà ricorrere ad una colf, il che comporterà un esborso. Ed allora è perfettamente razionale che il risarcimento riguardi esattamente questa spesa in più che quella persona, avendo perduto l'utilità, dovrà affrontare.

E’ evidente allora che se il risarcimento, nel caso dell'INAIL l'indennizzo, è riconosciuto per il danno biologico, esso non dev'essere valutato in una cifra sempre uguale. La valutazione varierà, invece, anzitutto per l'entità della lesione subita: una cosa è un graffio su un dito ed una cosa è perdere un dito, è intuibile. Di ciò tiene appunto conto l'articolo 13, comma 2, graduando le menomazioni tra il 6 e il 16 per cento; quelle superiori al 16 per cento danno diritto all'erogazione di un'ulteriore quota di rendita per l'indennizzo, prevedendo apposite tabelle, in fondo esprimendosi in termini percentuali sulla base di accorgimenti che sono nati nell'ambito della medicina legale. E' prevedibile che i calcoli compiuti con l'ausilio delle tabelle INAIL saranno utili anche per il risarcimento dovuto a chi subisca lesioni durante attività extra lavorative e quando il giudice non possa compiere valutazioni se non in via equitativa: basti pensare all'articolo 2056 che si riferisce anche agli articoli 1223, 1226, 1227 del Codice Civile, relativi, appunto, alla valutazione in via equitativa da parte dei giudici.

Occorrerebbe peraltro considerare non solo l'entità della lesione, ma anche l'età dell'infortunato e ciò in relazione non solo alla perdita della retribuzione, ma anche al danno biologico, ossia alla perdita di utilità derivanti dalla integrità della propria costituzione biologica. Se, infatti, l'età non importa variazioni e diseguaglianze nella titolarità di diritti e situazioni giuridiche previste dalla legge - l'articolo 3 della Costituzione stabilisce con molta chiarezza il principio che tutti i cittadini sono uguali davanti alla legge - i danni e il tempo entro cui essi possono essere subiti possono di fatto variare.

Altro è una persona che ha 64 anni e fra poco andrà in pensione, altro è una persona che ha 18 anni ed ha cominciato da poco a lavorare, anche se hanno subito una lesione calcolata in entrambi i casi al 30 per cento: diversa è la durata perché a un certo punto le conseguenze di questa lesione saranno più lunghe per il giovane di 18/20 anni che non per la persona anziana di 64/65 anni. E' evidente che la lesione subita da un uomo di 30 anni può provocare una indennità permanente e danni patrimoniali, reddituali e/o biologici e areddituali per un periodo più prolungato di quello di un uomo di 50 anni che abbia subito di fatto, evidentemente non di diritto – non faccio che ripetermi - uguale lesione, uguale invalidità.

Il diritto soggettivo e risarcitorio dovrà essere perciò diverso dal punto di vista quantitativo, perché diversa è la durata del danno. L'età è stata perciò opportunamente considerata con le opportune differenze che derivano dal resto dei dati statistici tra individui di sesso maschile o femminile nella tabella indennizzo danno biologico, approvata con altre con delibera del Consiglio di Amministrazione dell'INAIL n.133 del 23 marzo 2000. 

Inoltre, dovrà essere considerato il tempo che in relazione al lavoro svolto potrebbe essere dedicato dal soggetto leso ad attività extra lavorative e aredittuali. La parte, che ha diritto ed interesse alla prova, può dimostrare quanto tempo l'infortunato impiegava prima della lesione subita per svolgere attività lavorative straordinarie. Dovrà almeno essere provato quanto tempo è mediamente impiegato per tali attività secondo la prassi, gli usi, la categoria lavorativa di appartenenza. E' evidente, infatti, che i tempi di lavoro ordinario e straordinario riducono quelli dedicati ad attività extra lavorative.

Se perciò una lesione provochi un’invalidità percentualmente apprezzabile e di fatto uguale su due persone - proviamo anche a mantenere fermi alcuni dati per potere meglio comprendere questo problema che stiamo cercando di esplicare - della medesima età, ma diversamente colpite siano le loro attività lavorative retribuite e quelle extra lavorative nella cui riduzione o perdita consiste il danno biologico, economico perché produttivo di utilità, ma come ho detto areddituale, diverso sarà pure il complessivo risarcimento.

In proposito e avviandoci alla conclusione valga un esempio: il trentenne Sempronio e il trentenne Negidio riportano in seguito a lesioni e per cause di lavoro un'invalidità permanente calcolata dal medico legale nel 20 per cento. Entrambi per dieci ore al giorno riposano e provvedono alle esigenze fisiologiche e alle pulizie personali; il riposo e le predette esigenze non sono ridotte a causa della lesione. Restano per entrambi 14 ore di attività, che invece sono diminuite dalla lesione predetta. Peraltro, mentre Sempronio lavorava 10 ore al giorno in attività lavorative ordinarie e straordinarie retribuite, Negidio lavorava 7 ore al giorno per attività lavorative ordinarie retribuite. Incidendo l'invalidità per un quinto, 20 per cento, sulle attività lavorative di diversa durata di ciascuno e quindi in misura diversa sulla rispettiva retribuzione, anch'essa diversa per il diverso compenso orario e per la diversità del lavoro svolto, diseguale sarà la somma dovuta per il risarcimento e calcolata in riferimento alla retribuzione.

Stando all'esempio, è facile capire che le utilità perdute da Sempronio nelle attività extra lavorative e areddituali, dunque il danno biologico, sono minori perché egli impiega più tempo nel lavoro ordinario e straordinario, avendo una minore durata giornaliera rispetto a quelle di Negidio, che presta invece un lavoro retribuito per 7 ore al giorno. Pertanto, essendo più grave la perdita di utilità di Negidio, maggiore sarà il suo danno biologico e maggiore il relativo risarcimento. L'uguale unità di misura, che può essere determinata in base al calcolo, quantificherà insomma entità non aventi le stesse dimensioni e dunque non uguali.

Infine, gli erronei richiami al principio di eguaglianza e al suo spostamento dall'ambito dell'eguaglianza di diritti sul piano dei fatti che invece sono disuguali, sono dovuti forse al più comodo calcolo che prescinda da ogni esame dei fatti e delle prove ad esse relative.

Ciò spiega almeno alcune delle ragioni per le quali si parla del danno biologico come terzium genus non patrimoniale il cui risarcimento è visto come una pena privata, così riesumando antichi ordinamenti giuridici, tra l'altro una delle norme che sono contenute nelle Constitutiones utriusque Siciliae modificate dall'Imperatore Federico II. Un simile orientamento ha il duplice torto di distogliere lo sguardo da fatti e considerazioni economiche rilevanti per il diritto e di abusare del diritto di eguaglianza, trasposto dal piano giuridico a quello dei fatti dannosi.

Mi sembra che a quest'ultima pretesa non vi sia migliore confutazione di quella di un personaggio romano ipotizzato da Rudolph Von Jering nel suo scritto serio e faceto nella giurisprudenza di cui vi leggo un brevissimo brano: “Siamo al Ponte Sublicio, davanti al sacerdote che per quest'anno pre est privatis. L'attore chiede di essere esentato dal deposito preventivo del sacramentum perché non è in grado di trovare il danaro necessario”. “Che tu sia ricco o povero non ha importanza - dice il sacerdote - noi non possiamo aver riguardo alle persone, davanti alla legge tutti sono uguali”. “Bella eguaglianza - risponde l'attore - quel che per un ricco è una sciocchezza per un povero è un ostacolo insormontabile, questa è la stessa eguaglianza di chi fa portare l'identico peso a un bambino e a un uomo adulto”.
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