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L'articolo 12 introduce la disciplina legislativa dell'infortunio in itinere per tutti i lavoratori, che in precedenza era riservato ai soli lavoratori marittimi. Compito del legislatore, sulla base della legge delega, era prevedere una specifica disposizione per la tutela dell'infortunio in itinere, che recepisse tutti i princìpi giurisprudenziali consolidati in materia. 

La traduzione del diritto vivente in una norma giuridica è un procedimento complesso, come complesso è il procedimento di astrazione e generalizzazione; ciò comporta alcune scelte, delle sistemazioni, e obiettivo del mio intervento è cogliere alcune delle scelte del legislatore delegato e poi annotare eventuali dubbi che possono sorgere nella fase applicativa della norma. 

Sappiamo, anzitutto, che la tutela è concessa a prescindere dal mezzo di locomozione utilizzato, come annotava la Direzione Generale; tutte le modalità di spostamento: a piedi, su mezzi pubblici, su mezzo privato necessitato, su percorsi misti, sono ricomprese nella tutela se il tragitto è collegato a esigenze e finalità lavorative, e già questa è una scelta energica del legislatore. Sappiamo infatti che, se la giurisprudenza prevalente negli ultimi tempi aveva ritenuto meritevole di tutela l'infortunio del lavoratore che si sposta a piedi e su i mezzi pubblici, comunque non mancavano sentenze abbarbicate all'orientamento giurisprudenziale precedente e quindi tendenti a negare questa tutela. 

L'unico limite che rimane è per il mezzo privato: “L'assicurazione opera anche nel caso di utilizzo del mezzo privato di trasporto, purché necessitato”. Anzitutto, che significa necessitato? Ritengo che, anche in base alla legge delega, si debba fare riferimento alla giurisprudenza consolidata in materia, che utilizza spesso il termine: “necessitato”, come sinonimo di: “giustificato”, e giustificato in relazione ai criteri di meritevolezza per i quali la Cassazione fa riferimento ai princìpi costituzionali. Lasciamo perdere il significato di necessitato poi in rapporto alla brevità dell'iter, che tutti conosciamo. 

Un altro aspetto che mi sembra interessante considerare è relativo a dove inizia e finisce l'iter protetto. Un punto importante di partenza e di arrivo è il luogo di abitazione, cui ieri ha fatto cenno il professor Sandulli. Con riguardo all’abitazione, il legislatore codicistico parla di uno dei diritti reali minori, non certo della sede giuridica della persona; egli usa il termine: “domicilio”, per indicare il luogo dove ha stabilito la sede principale dei suoi affari e interessi, e: “residenza”, come luogo della dimora abituale. Quindi il termine è atecnico, ma penso lo sia volutamente, al fine di ampliare la possibilità di tutela anche ad ipotesi in cui il luogo di partenza e di arrivo non corrisponda con il luogo di residenza risultante dall'anagrafe. Diciamo quindi che luogo di abitazione è quello che implica l'effettiva e abituale presenza del soggetto in un determinato luogo. Pertanto, come avviene anche in altri paesi, possiamo ritenere che tale luogo sia quello dove il lavoratore dimora con una certa stabilità o anche il domicilio di necessità che il lavoratore sceglie perché la residenza fissa è troppo distante dal luogo di lavoro, o, infine, addirittura - riterrei - anche il soggiorno per le ferie. 

L'altro luogo di arrivo e di partenza è quello di lavoro, ossia l'azienda o ogni luogo in cui il lavoratore si reca per volontà o per disposizione del datore di lavoro; ma anche altri luoghi, come quello dove va a riscuotere la retribuzione o a ricevere attrezzi di lavoro o documenti prescritti e, al limite, forse anche all'INAIL, dove si reca per sottoporsi a cure relative a un precedente infortunio. Certamente non sono considerati luoghi di lavoro, almeno in Italia nella nostra giurisprudenza, quelli in cui il lavoratore si reca nell'esercizio del diritto di sciopero o nell'esercizio dell’attività sindacale. 

Vi è poi il luogo di consumazione abituale dei pasti, cui faceva cenno ieri il professor Sandulli. Se esiste un servizio di mensa aziendale o un altro ad esso equiparato, noi sappiamo che il lavoratore si deve servire di quello, tranne che per ragioni di salute (ovviamente il percorso azienda-mensa è tutelato, perché risponde ad esigenze essenziali), ma se non esiste, viene tutelato in alternativa il percorso tra azienda e luogo di consumazione abituale dei pasti, con questo non dovendosi intendere, a mio parere, un posto di ristoro fisso, un ristorante preciso, ma la località dove, in base a criteri di ragionevolezza, il lavoratore va a consumare i suoi pasti, riservando poi al lavoratore stesso la facoltà di scegliere di volta in volta il bar, il ristorante, la tavola calda del luogo, in base all'appetito e al tempo di cui dispone. 

Un ulteriore aspetto è quello relativo alle interruzioni e deviazioni, sul quale non posso soffermarmi per ragioni di tempo; però almeno un dubbio, che avevo già sollevato in un commento a caldo su Il Sole 24-Ore, lo voglio porre, ed è relativo al perché della interruzione come ipotesi di esclusione della tutela, dal momento che la sosta non determina un aggravamento del rischio, l'iter rimane lo stesso. Se considerassimo rilevante l'interruzione, dovremmo considerare rilevante anche il momento della partenza, la velocità dell'andatura e sarebbe assurdo. D'altra parte, l'articolo 6 del Testo Unico non prevede l'interruzione come ipotesi di esclusione della tutela. 

Ritengo che, poiché nel caso della deviazione il nesso causale deve ritenersi ripristinato non appena l'assicurato riprende il percorso normale, lo stesso si dovrà dire per l'interruzione, quindi si potrebbe ritenere escluso l'infortunio se avviene proprio durante l'interruzione. Però il dettato normativo, che è stato recepito dalla legge del 1963 ed ha ormai 40 anni e forse potrebbe essere opportunamente modificato, non agevola in questo tipo di interpretazione. 

La norma, poi, prevede comportamenti di guida aberranti. Restano esclusi gli infortuni direttamente cagionati dall’uso di alcolici e psicofarmaci e dall'uso non terapeutico di stupefacenti allucinogeni. Anche in questo caso ho annotato alcuni dubbi su Il Sole-24 Ore perché, per come è formulata la norma, l'abuso di psicofarmaci, anche se assunti per finalità terapeutiche, sembrerebbe comportare sempre l'esclusione dall'indennizzo; sarebbero invece indennizzabili gli infortuni causati dall'uso terapeutico di stupefacenti e allucinogeni. 

Mi domando perché mai debba essere escluso dal beneficio colui che abbia commesso l'errore del sovradosaggio nell'uso di psicofarmaci, mentre si deve indennizzare l'infortunio di chi, utilizzando stupefacenti ed allucinogeni per fini terapeutici, si metta alla guida del veicolo nonostante la perfetta consapevolezza dello stato di incapacità indotto da questi. Il fatto, poi, che il legislatore abbia previsto alcune ipotesi particolari di comportamento aberrante da escludere dalla tutela, fa ritenere che tutte le altre debbano essere incluse. Quindi, considerato che il legislatore ha previsto dei tipi di esclusione, noi dobbiamo ritenere incluse anche le ipotesi in cui la deliberata, cosciente e grave trasgressione delle più elementari norme di comportamento spezzerebbe il nesso causale. Mi riferisco al deliberato passaggio del semaforo con il rosso o all'andare contromano. Qui, poi, c'è il discorso del rischio elettivo, che secondo me è un’ipotesi incompatibile con l'infortunio in itinere. Riterrei comunque che tutte le ipotesi in cui vi sia stato autolesionismo debbano essere escluse dalla tutela. 

L'assicurazione non opera nei confronti del conducente sprovvisto della prescritta abilitazione di guida. Visto il favor del legislatore per un'ampia tutela dell'infortunio in itinere, ritengo che la norma vada interpretata in senso restrittivo. Ad esempio, non credo che la sanzione per il mancato possesso materiale della patente debba ritenersi un’ipotesi di esclusione, così la guida con patente scaduta o sospesa, purché non siano venuti meno i requisiti della guida. Riterrei invece che l'assicurazione vada esclusa nel caso in cui il conducente conduca il veicolo senza aver conseguito la patente, per mancanza di requisiti o perché non ha sostenuto l'esame, oppure nel caso in cui l'assicurato guidi senza patente perché revocata o non rinnovata per mancanza dei requisiti previsti dal codice della strada. In sostanza, l'ipotesi di esclusione credo sia quella prevista dall'articolo 116, comma 13 del codice della strada. 

In questo caso la norma non fa riferimento al direttamente cagionato, di cui si parla a proposito degli alcolici, però ritengo che anche in questa eventualità la tutela vada esclusa solo nel caso in cui l'infortunio sia direttamente cagionato dal conducente sprovvisto della patente, perché se il sinistro dipende da caso fortuito, forza maggiore o da terzi, non vedo perché debba essere esclusa la tutela al conducente pur sprovvisto della patente di guida. Mi sembrerebbe un’assurdità. 

Ovviamente il trasportato gode della tutela assicurativa. Mi sono però posto il problema del caso in cui operino per il conducente le ipotesi dell’esclusione della tutela, se queste si possano estendere al trasportato. Ritengo che normalmente non debbano estendersi al trasportato a meno che, in applicazione di un principio generale previsto dall'articolo 1227, richiamato dall’articolo 2056 del codice civile, non vi sia stata la consapevolezza piena, da parte del trasportato, della causa dell'esclusione della tutela del conducente (pensiamo al difetto notorio della patente oppure alla ubriachezza manifesta). In questi casi credo si possa applicare il principio per cui chi è causa del suo mal, pianga se stesso. 

Il riconoscimento dell’infortunio in itinere comporta, come si è detto, la necessità di estendere la tutela a tutti. Ma non si è ancora parlato del fatto che questo evento va ad incidere sul tasso specifico aziendale. E noi sappiamo che le parti sociali hanno già concordato di includere negli oneri a caricamento del costo complessivo degli infortuni in itinere, in modo da evitare che gli stessi, non collegabili direttamente alla responsabilità del datore di lavoro, continuino a gravare sui bilanci delle singole posizioni assicurative. 

